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ANNA DZIADYK gra główną rolę w filmie „Pięć i pół Bladego Józka". 
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© Kierownikiem zespołu TOM 

został Jerzy Passendorfer; kiero- 
wnikiem literackim zespołu KRAJ 
— Tadeusz Konwicki. 


GW dniach 18-21 lutego od- 
bylo się w Krakowie sympozjum 
na temat „Film a nadrealizm", 
zorganizowane przez  Filmotekę 
Polską, Dyskusyjny Klub Filme- 
wy w Krakowie oraz tamtejszy 
Wojewódzki Zarząd Kim. Sympo- 
zjum było poświęcone wpływom 
surrealizmu na kinematografię 
dawn i współczesną. Referaty 
wygłosili m. in. prof. dr Mieczy- 
sław Porębski 1 doc. dr Jan Błoń- 
« 


© ność kin szerokotormatowych 
M, Polsce stale wzrasta. Gd. kilica 
miesi trwa przebudowa ki 

„ADA w Poznaniu; otrzyma 
Gno aparaturę przystosowaną do 
projekcji flimów na taśmie 70 mm 
oraz urządzenie stereofoniczne; 
iala kina liczyć będzie 850 miejsc 
(a więc o 200 miejsc więcej niż 
Kino Relax* w Warszawie). W 
przysziości klno „Apollo* ma stać 
się domem kultury filmowej: po- 
za mniejszą salą ma 2300 miejsc, 
znajda tu pomieszczenie pracownie 
projektowe za- 


© „KIEDY BESTIA UMRZE” 
Francusko-włoski film. kryminal- 
ny, którego bohaterem jest pisarz 
— autor powieści dla dzłeci: jego 
dziewięcioletni syn ginie pod ko- 
łami samochodu, ojciec poszukuje 
sprawcy wypadku. Grają: Michel 
Duchaussoy, Caroline Cellter, A- 
nouk Ferjac. Reżyserował Claude 
Chabrol. 


© ..POCZĄTEK". Radziecki film 
psychologiczny, zrealizowany przez 
Gleba Panfiłowa („Trzeba przejść 
4 przez ogień"). Młoda robotnica 
z małego miasteczka występuje w 
teatrzyku amatorskim; pewnego 
dnia otrzymuje rolę Joanny d'Arc 
w włelkim filmie. Wprowadza to 
nieoczekiwane komplikacje do jej 
życia osobistego. Grają: Irina Czu- 
rikowa, Leonid Kuratwiew, Wa- 
lentina Tieliczkina. 


WATERLOO". Głośny film 
Siergieja Bondarczuka, zrealizowa- 
nu we waspółnrrdukcń radz'ecko- 
włoskiej. Ostatnie dni Napoleona 
ł słynna bitwa, która zakończyła 
się klęską cesarza. Rod _Steiger 
śako Napoleon, Christopher Plum- 
mer jako Wellington. 


(© „Z ZIMNĄ KRWIĄ”. Adqpta- 
cja znanęj książki. Trumana! Ca- 
pote. Reżuser Richard Brooke re- 
konstruuje historię dwu młodych 
ludzi, którzy zamordowali rodzi- 
nę Clutterów w stanie Kansas. W 
rolach głównych: Scott Wilton, 
Robert Blake. Paul Stewart i 
Charles McGraw. 


„Nie lubię poniedziałku 
"Tadeusza Chmielewskiego 


rojekty i realizacje 


© W zespole PLAN skierowano 
do realizacji scenariusz Aleksan- 
dra  Ścibor-Rylskiego _ „Seksolat- 
kd”. Jest to dramat obyczajowy o 
młodzieży szkolnej. Reżyserować 
ma Zygmunt Habner. operatorem 
jest Mieczysław Lewandowski, 
kierownikiem produkcji — Woj" 
ciech Karmoliński, 


© Skierowano także do realiza- 
cji scenariusz Ryszarda  Kłysia 
„Czarna owca" (poprzedni tytuł 
= „Zabijcie czarną owcę). Ma to 
być historia człowieka, który spę- 
dził wiele lat w domach popraw- 
czych. lecz dzięki pomocy swe- 


go wychowawcy zdobywa szacu- 
nek otoczenia. Reżyserować bę- 
dzie Jerzy Passendorfer, operato- 
rem jest Stefan Pindelski, kiero- 
wnikiem — Zygmunt Król (zespół 
WEKTOR). 


© Po kolaudacji są dwa filmy 

fabularne: — „Bolesław _ SŚmiały« 
Witolda Lesiewicza (KRAJ) i „Nie 
lubię  poniedziałku*  Tadelsza 
Chmielewskiego (PLAN). 


KRÓTKI METRAŻ 


© W WYTWÓRNI „CZOŁÓW- 
KA* Marian Duszyński ukończył 
pracę nad filmem dokumentalnym 
„Do kroniki Krakowa" (poprzed- 
ni tytuł „Wyzwolenie Krakowa”). 
Jest to opowieść o podwawelskim 
grodzie w latach 1939—155; reży- 
ser poświęcił wiele uwagi walce 
o ochronę i zabezpieczenie bez- 
cennych zabytków 1 _ skarbów 
kultury narodowej, zagrożonych 
dewastacją 1 rabunkiem ze strony 
niemieckich władz okupacyjnych. 


Barbara Sokolenko przystąpiła 
do montażu filmu „Siestzy”, w 
którym przedstawiła” okupacyjne 
dzieje dwu sióstr — Ewy i Ireny 
"Tomasiak, żołnierzy Gwardii Lu- 
dowej na Lubelszczyźnie. 


„kot* — to nowy impresyjny 
film Jerzego Wolena, wprowadza- 
jący widza w świat podniebnej 
scenerii, filmowanej z kabiny sa- 
molotu o szybkości naddźwięko- 
wej. „Łot* został zrealizowany 
dla telewizji. 


rzgjazdą wyjazdy 


© Jerzy Surdel, autor znanych 
filmów o tematyce górskiej („Od- 
wrót”), bierze udział w wielkiej 
międzynarodowej wyprawie, któ- 
rej celem jest zdobycie szczytu 
Mount Everest. Jerzy Surdel ma 
zrealizować w Himalajach barwny 
film na taśmie 16 mm, ukazujący 
przebieg tej wyprawy. 


© W Polsce bawił reżyser ame- 
zykański Mike Nichols, autor 
glośnych filmów „Kto się boi Vir- 
ginii Woolf", /„Absolwenć" 1 
„Cztch zt. Jego pobyt w Polsce 
mial charakter szczególny: Ni- 
chols zajmuje się amatorsko ho- 
dowlą koni i zwiedzał niektóre 
nasze stadniny. j 


„solesław Śmiały" Witolda Lesiewicza 


ematy dnia 
SUKCESY CZEKAŁY 


Ryszard Czekała, którego „Syn* 
odniósł wielki sukces na ubiegło- 
rocznym festiwalu krakowskim, 
ukończył niedawno nowy film 
animowany Apel”. Film ten da- 
je przerażającą wizję obozu_kon- 
centracyjnego: ukazuje M jed- 
nostki, która przeciwstawia się 
rozkazom oprawcy. Jak już pisa- 
Hśmy, „Apel będzie reprezento- 
wać kinematografię polską na fe- 
sttwalu w Oberhausen. 


— Czy nie obawiał się pan, że 
nie uda się panu przekonywająco 
ukazać obozu koncentracyjnego 
środkami filmu animowanego? 


— Podobne wątpliwości wyrażali 
niektórzy moł koledzy. Mam jed- 
nak dość swotste wyobrażenie o 
zadaniach  fłlmu animowanego: 
wydaje mt się, że temat „Apelw” 
doskonale do nich przylega. Sta- 
ram się w moich filmach stwo- 
rzyć pewną  sugestywną wizję 
świata, która kazałaby odbiorcy 
zapomnieć o tym, że jest w kinie. 
Widz powinien poczuć się współ- 
uczestnikiem wydarzeń, winien t- 
dentyfikować się z bohaterem. W 
fabularnym flmie aktorskim cel 
ten jest łatwiejszy da osłągnięcia: 
reżyser pokazuje tu _ fotografią 
autentycznej rzeczywistości, poza 
tym dysponuje aktoramt — zywy- 
mt ludźmi, których gesty, mimika 
oddziaływują sugestywnie. W ftl- 
mie antmowanym rzecz jest trud- 
niejsza — ale czy niemożliwa? Na- 
wet świat narysowany na papierze 
może przypominać na tyle auten- 
tyczną rzeczywistość, by widz u- 
wierzył w jego tstnienie, Nawet 
narysowany człowiek może zdra- 
dzać stój charakter, swe uczucia 
— poprzez gesty czy mtmikę. 


— Czy nie oznacza to jednak, że 
w fiimie animowanym osiąga się 
z wielkim trudem to samo, co 
film aktorski umożliwia beż wy- 
siłku? 


— Mom zdaniem — nie. Film a- 
nimowany daje reżyserowi całko- 
witą kontrolę nad stroną plastycz- 
ną utworu, umożliwia większe za- 
gęszczenie narracjl. Można tu po- 
sługiwać się skrótem myślowym, 
można sięgać do trików, które w 
fimie fabularnym wyglądają po- 
dejrzanie. Dam panu arobny przy- 
klad: w „Apelw* pokazałem, jak 
w mmonoklu SS-mana odbija się 
obraz więźnia. Jest to co prawdu 
rozwiązanie zapożyczone 2 filmów 
aktorskich ale przecież właż- 
nie tam efekty takie wypadają na 
ogó pretensjonalnie. Wiemy prze- 
cież, że osłąga się je z dużym 
wyslikiem — przy pomocy tech- 
nik specjalnych, reprojekcji itp. 
W sumie — kino antmowane da- 
je jednak większe możliwości de- 
rormacjł śwłata. 


— Czy to. znaczy, że nie chciał- 
by pan kręce realistycznych” 
timów tabularnych? 

— Przectwnie. Mam już zgodę na 
realizację dwuaktowego filmu ak- 
torskiego. Zdaję sobie oczywiście 
sprawę z trudności, jakie na mnie 
czekają. Przykładowo: realizując 
film animowany, mam pełną kon- 
trolę nad mymi rysowanymi bo- 
haterami; w filmie „realistycz- 
nym* trzeba się oczywiście liczyć 
= indywidualnością aktora. 


— Wrócił pan niedawno z festi- 
walu w Tours. gdzie wyświetlany 
byt pański „Syn”. Jak widownia 
przyjęta ten film? 


— Wydaje mt się. że życzliwie. 
Była na festiwalu dość pokaźna 
grupa kontestatorów, któru pro- 
gramowo gwizdała t hałasowata, 
ale w czasie wyświetlania „Syna* 
ani razu nie wyraziła stoego nie- 
zadowolenia. Kontestatorzy są bar- 
dzo bezkompromisowt w swych 
wypowiedziach t manifestach, ale 
tch fumy — przynajmniej te, któ- 
re pokazywali na specjalnym po- 
kazie w Tours — nie osiągają na- 
wet poziomu przyzwoitej amator- 
szczyzny. W ogóle muszę powie- 
dzieć, że po wizycie w Tours na- 
bralem szacunku dla festiwalu 
krakowskiego. Dotychczas sądzi- 
łem, że jego program jest uboż- 
szy od podobnych festtwalt zagra- 
nicznych. Teraz włdzę, że się my- 
Hitem. 


Rozmawiał: ski 


<A 


filmy; o których się mówi 


UCIECZKA 


Adaptacje utworów Michaiła Bułhakowa 
(1891-1940) stanowią interesujący przyczynek 
do koronnego tematu radzieckiego kina: re- 
wolucji i wojny domowej. Historyczna pano- 
rama, widziana tym razem od strony obozu 
białogwardzistów, zyskuje dzięki Bułhakowo- 
wi nowy wymiar i sens dramatyczny. Pisarz 
o nieprostej biografii, współpracujący po- 
czątkowo z prasą emigracyjną, stał się w la- 
tach dwudziestych piewcą klęski rosyjskiej 
kontrrewolucji i emigracji; w swej prozie 1 
utworach scenicznych skłaniał się ku satyrze, 
parodii, nawet fantastyce. Doskonała znajo- 
mość środowiska, ostrość i agresywność spoj- 
rzenia tego pisarza zafrapowały znanych re- 
żyserów Aleksandra Ałowa i Władimira 
Naumowa. Scenariusz filmu oparli głównie 
na sztuce „Ucieczka”, ale wykorzystali także 
wątki innych utworów Bułhakowa i uzupeł- 
nili całość własnymi wtrętami. Dwuseryjny 
spektakl, zreąłizowany z wielkim rozmachem 
na taśmie 70 mm, nabrał charakteru wielo- 
wątkowego historycznego fresku, stał się 
jedyną w swoim rodzaju odyseją klęski. 

Początek zimy 1920 roku. Pod naporem Ar- 
mii Czerwonej cofają się na Krym wojska 
białych. Starają się im dotrzymywać kroku 
grupki uciekinierów na wozach, dorożkach, 
sankach; uciekają w panice, ratując resztki 
dobytku, W powszechnym zamieszaniu pe- 
tersburski docent Gołubkow (Aleksiej Bata- 
łow) poznaje opadającą z sił Serafimę (Lud- 
miła Sawieliewa), żonę człowieka od ciem- 
nych interesów, Korzuchina (Ewgienij Ew- 
stigniejew). 

Dowódcą frontu po stronie białych jest ge- 
nerał Chłudow (Władysław Dworzecki), czło- 
wiek w średnim wieku, coraz bardziej świa- 
domy klęski — własnej i całego obozu kontr- 
rewolucji. Jest śmiertelnie zmęczony dowo- 
dzeniem machiną odwrotu, zabijania, egzeku- 
cji; w chwilach depresji prześladują go, ni- 
czym wyrzuty sumienia, zjawy  rozstrzela- 
nych i powieszonych ofiar; dręczy wizja ma- 
sowego żołnierskiego sądu  wymierzającego 
mu sprawiedliwość. 

A oto inny generał — dowódca kozackich 
oddziałów Czarnota (Michaił Uljanow). Rę- 
bajło, zawadiaka, hazardzista, stanowi od- 
wrotność Chłudowa. Lojalny i oddany spra- 
wie „ratowania ojczyzny”, stara się w stosun- 
kach z ludźmi zachować resztki przyzwoito- 


ści. Towarzyszy mu cwałująca na koniu ko- 
chanka Luska (Tatiana Tkacz). 


Tymczasem oddziały Czerwonej Armii for- 
sują Siwasz. Teren jest bagnisty, żołnierze 
toną w błocie. Niesamowite wrażenie sprawia 
kilkuosobowa orkiestra dęta, która gra po 
kolona w błotnistej mazi. Huraganowe star- 
cie czerwonej i białej konnicy oglądamy je- 
dynie poprzez odgłosy bitwy i obraz pniemia- 
łej z przerażenia wieśniaczki, która zasłania 
oczy swojej... kozie. Następuje patetyczna sce- 
na śmierci czerwonego dowódcy, pogrzebu 
i hołdu oddanego mu przez towarzyszy wal- 
ki. Szykują się także do pogrzebu biali. Oto 
kill oficerów postanawia „umrzeć z hono- 
strzelając sobie w łeb, ale przedtem o- 
mawiają z właścicielem zakładu pogrzebowe- 


kow może połączyć się z Serafimą. W końcu 
nadchodzi dzień, gdy oboje wracają do Ro- 
sji. Tylko generał Chłudow, zatopiony w roz- 
myślaniach, wiedzie nie kończące się dyspu- 
ty z widmami przeszłości, wychodzi nad 
brzeg morza i ze skały, niczym posąg, spoglą- 
da nieruchomo w dal, ku ojczyźnie, którą 
zdradził. 


W stylistyce drugiej części dominuje saty- 
ra, groteska, nawet błazenada. Reżyserów 
najwyraźniej fascynują takie wątpliwe atrak- 
cje, jak wyścigi karaluchów, demolowanie 
wnętrz, generał wędrujący w  kalesonach 
przez Paryż, rożsypująca się sterta dolarów 
itp. Równowaga pomiędzy 
mizmem zostaje najwyraźni 
najbardziej wyraźna wada „Ucieczki”. Nie 


Rozpacz i strach 


go wszystkie szczegóły żałobnej uroczystości. 

Porty Krymu to ostatni przystanek ucieki- 
nierów na ziemi ojczystej. Panika osiąga 
punkt kulminacyjny w czasie załadunku żoł- 
nierzy i cywilów na statki odpływające do 
Turcji. 

Druga część filmu rozgrywa się na emigracji. 
W Konstantynopolu bohaterowie gnieżdżą 
się w nędznych klitkach i, aby żyć, wyzbywa- 
ją się resztek dawnej świetności. Handlu- 
ją byle czym na bazarze, bawią gawiedź wy- 
ścigami karaluchów lub po prostu włóczą się 
i żebrzą. Kobiety zaczynają uprawiać pro- 
stytucję. Nie ma też wyjścia piękna Serafi- 
ma, porzucona przez męża, który założył swą 
kwaterę w Paryżu. Przed hańbiącym krokiem 
ratują ją jednak w ostatniej chwili Gołubkow 
i Czarnota. Obaj wyjeżdżają do Paryża, gdzie 
odnajdują Korzuchina i wygrywają odeń w 
karty znaczną sumę pieniędzy. Teraz Gołub- 


brak jednak zdecydowanych obrońców — til- 
mu. 

„Poetyka »Ucieczkie Bułhakowa oraz Ałowa 
i Naumowa bliska jest poetyce Gogola i jego 
zadziwiającej umiejętności ukazywania tragi- 
zmu w tym, co komiczne, i odwrotnie — pi- 
sze radziecki teoretyk i scenarzysta Michaił 
Blejman w czasopiśmie »Sowietskaja Kultu- 
ra, — Trzeba też wspomnieć o  Eisensteinie, 
który poszukiwał (i znajdował) łączności po- 
między metodą analityczna, rozbijającą obraz, 
i patetyczną, syntetyzującą go”. I lej: 
„Ałow i Naumow widzą życie nie monochro- 
matycznie, lecz w wyrazistych - kontrastach 
barw; nie boją się ekscentryzmu, szarży, gro- 
teski i farsy, bo widzą poza nimi prawdę”. 

. z. 


„Bieg”, tllm produkcji radzieckiej, reż. Aleksan- 
der Aław i Władimir Naumow 


GUS — KINEMATOGRAFIA — 
„ISADORA" 


W TRYBUNIE LUDU (nr 44/11) o- 
publikowany został komunikat Głów- 
nego Urzędu Statystycznego o wyko. 
naniu Narodowego Planu Gospodar- 
czego i o rozwoju gospodarki naro- 
dowej w 1070 roku, Ustęp dotyczący 
spraw filmowych cytujemy poniżej: 

qLiczba kin była mniejsza niż w 


odwrotne: 


deatr rośnie w widzów, 


głosy i głosy : 


— w którym wskazuje się na zna- 


przed i po wojnie, pomimo pocztó- 
wek, którymi upamiętniono jej wyś- 
tępy w Warszawie — zdaniem kryty- 
ka — „pani Duncan jako konkretna 
osoba historyczna, wciąż u nas jest 
nieznana, | jeszcze gorzej, nie daje 
z niczym skojarzyć”. A. właśnie 
ten „brak w naszej tradycji, w na- 
szej 'kulturze, w naszym odczuwaniu, 
wzoru, do którego postać dałaby się 
zaliczyć" jest decydujący i powodu- 


min, tj. była niższa o 2,6 proc. niż 
'w roku 1569. Liczba widzów w kinach 
od szeregu lat wykazuje stalą ten- 
dencję spadkową, co wiąże się glów- 
nie ze zmniejszaniem się liczby kin, 

tel oraz wzrostem 


Przywykliśmy do wiadomości o li- 
kwidacji sal kinowych, szczególnie 
na wsi, i o opadającej z roku na rok 
krzywej trekwencji. Kurczy się zresz- 
tą widownia nie tylko w kinach, lecz 
także w teatrach i salach muzycz- 
nych (w roku ubiegłym o 2,2 proc.). 
Myll się więc chyba J.A. Szczepań- 
ski, pisząc w tym samym numerze 
TRYBUNY LUDU: „Przez klika lat 
istniala przewaga filmu polskiego nad 
teatrem polskim w odczuwaniu ogó- 
lu, obecnie obserwujemy zjawisko 


fllm ich traci«. Mamy tu bowiem do 
czynienia ze zjawiskiem kryzysu 
spektakli publicznych w ogóle, trwa- 
jącym od dawna j nie tylko 'u nas. 
Natomiast zupełną nowość stanowi 
w komunikacie GUS wskazanie na 
przyczyny spadku widzów kinowych, 
a wśród nich na — traktowaną na 
równi z upowszechnieniem telewizji 
— zwyżkę cen biletów. Jak widać, 
autorzy komunikatu nie dali się 
zwieść dużymi sukcesami kasowymi 
nielicznych fllmów na taśmie 70 mm 
ani niektórych filmów tzw. szczegól- 
nie atrakcyjnych; obie te kategorie 
korzystają z podwyższonych cen 
wstępu, lecz mimo to cieszą się niez- 
wykłym powodzeniem. : 
Warto w związku z tym przypom- 
nieć ogłoszony w ubiegłym tygodniu 
list naszej czytelniczki — wiele po- 
dobnych przynosi redakcyjną poczta 


szenie właściwej polityki cen biletów 
dla pozyskania widza. Taka polity- 
ka to instrument łatwiejszy w uży- 
ciu i zapewne bardziej skuteczny niż 
staranny nawet dobór repertuaru, 
który również daje pole do żalów i 
dezyderatów. O trudnościach zaś re- 
pertuarowania niech świadczy ocena 
stosunku naszej publiczności do „Isa- 
dory* Karela Reisza, ekranowej bio- 
grafli Isadory Duncan, jednej z naj- 
głośniejszych tancerek i reformatorek 
tańca w naszym stuleciu. 


west to film, który na Zachodzie 
wywołał niejakie podniecenie, ale u 
nas nie kojarzy się z niczym (...) do 
tutejszego rodaka temat milczy” (ten 
zwrot przepisałem z Wiecha)" — tak 
zaczyna swą recenzję z filmu Reisza 
Zygmunt Kałużyński w POLITYCE 
(ar 7/71). Pomimo  .Pamiętników" 
wielkiej tancerki wydanych u nas 


je. że „w wy, 
czynienia z. działalnością, 
nas jest wręcz niezrozi 
w konkluzji recenzji czytamy: 
lądając film «lsadora- widowni: 
na «Atlantic- ryczy ze śmiechu i już 
wiadomo, że -lsadora- to jest suk- 
ces sezonu w dziedzinie <komizm 
bezwiednym. A jednak człowiek o0- 


ję rozpoznawszy w Isadorze dętą 
jektowaną pretensję, czy też, być 
może, były tu skarby niedostępne dla 
mieszkańców Woli 1 Pelcowizny. 


Chyba jednak trudno liczyć na „ko- 
mizm bezwiedny* w takim stopniu, 
ja przemyślane organizowa- 


ków filmowych po Zniżo- 
cenach, także dla dorosłych 
(postulat naszej czytelniczki). 


KAPPA 
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Czy lubimy komedie? Oczywi- 
ście! Czy lubimy polskie kome- 
die współczesne? Dużo mniej. 
Dlaczego? Przyczyn jest wiele, 
ale na pewno jedną z nich, i mo- 
że nie najmniej ważną, jest brak 
komediowych indywidualności 
aktorskich. Stara gwardia wy- 
krusza się, odchodzą i młodsi, nie 
przychodzą nowi. Dowodem na 
to, że „Rejs” — najlepsza polska 
komedia filmowa ostatniego cza- 
su — oparł się niemal bez resz- 
ty na amatorach. I — choć dla 
wielu wydało się to paradoksem 
— ci amatorzy wykazali na 
ekranie tyle owej brakującej 
polskiemu filmowi  indywidual- 
ności komediowej, że w ankiecie 
tygodnika „Ekran* krytycy na 
pierwszym miejscu wśród akto- 
rów ubiegłego roku typowali Ja- 
na Himilsbacha. Drugi w tej 
ankiecie był Stanisław Tym, któ- 
ry szlifów aktorskich także nie 
zdobył w szkole dramatycznej. 
Wydaje się, że na aktorstwo ko- 
mediowe składa się więcej ele- 
mentów niż „vis comica* plus 
osobiste poczucie humoru. Ma- 
my aktorów bardzo dowcipnych, 
często dowcipniejszych niż ko- 
mediowi scenarzyści oraz pisa- 
rze, którzy piszą humoreski. Ma- 
my aktorów, którzy samym swo- 
im widokiem mogą wzbudzić 
. Nie mamy komedii fil- 


Nie istnieje w Polsce „system 
gwiazd”, zapewne słusznie. Ale 
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Wzruszenie, śmiech, smutek 
Adolt Dymsza 


Z czego śmiejemy się, 
płacząc? 


przeciwstawianie się temu syste- 
mowi nie musi chyba zaraz 
oznaczać ochrony aktora przed 
popularnością, przed tym, że wi- 
dzowie chcą go jak najczęściej 
oglądać. Zdaje się, że obecnie 
ten fatalny zwyczaj zaczyna być 
po trosze rugowany z metod an- 
gażowania aktorów. Adolf Dym- 
sza przeżył przecież swój okres 
cienia — po świetnych sukcesach 
przed wojną w szponach „syste- 
mu gwiazd” oraz tuż po wojnie, 
kiedy „Skarb* wzmógł jego po- 
pularność wśród widzów  star- 
szych i mógł ją zaszczepić u 
młodzieży. Były lata suche, ale 
zdawało się w pewnej chwili, że 
minęły bezpowrotnie. Podjęto 
inicjatywę zrobienia filmu mon- 
tażowego o Dymszy i z Dymszą. 
Korzyści byłoby kilka. Po pierw- 
sze — przypomnienie kunsztu 
znakomitego aktora, któremu to 
się z pewnością należy, a to z 
kolei oznacza łzy w oczach nie- 
których starszych widzów. Po 
drugie — taki film mógłby być 
doskonałym materiałem dydak- 
tycznym w szkoleniu młodych 
aktorów komediowych. A wresz- 
cie mielibyśmy po prostu jeszcze 
jedną polską komedię i ta — o 


„szczęście! — mogłaby być śmie- 


szna. 

Film jest gotów. Zrealizował 
go Jan Łomnicki, wmontowując 
fragmenty przedwojennych  fil- 
mów Dymszy we _ współczesną 
historyjkę, według układu i po- 


mysłów Krzysztofa Teodora Toe- 
plitza. Mamy więc szansę obej- 
rzenia kilku naprawdę znakomi- 
tych „kawałków”, które bawiły 
naszych ojców i nas bawią tak 
samo. Mamy szansę — mam na 
myśli młodych widzów — obej- 
rzenia aktorów, których znamy 
ze słyszenia i legendy. Co tu du- 
żo mówić, Dymsza reprezentuje 
legendę, sam jest żywą legenda, 
zważywszy, że grał z Zimińską, 
Bogdą. Grossówną, Grabowskim, 
Orwidem. Zniczem i Bodo. Ich 
wszystkich przypomina ten film, 
a prócz tego pokazuje w okresie 
świetności takich aktorów, jak: 
Cwiklińska, Krukowski, Semno- 
liński, Kondrat i Chmurkowski. 
Ci, co nie widzieli ich za młodu, 
a takich jest coraz więcej, po- 
winni to zobaczyć. I to jest stro- 
na poznawcza filmu „Pan Do- 
dek*. Słuszna, prawidłowa i po- 
żyteczna. 

Każdy jednak film montażo- 
wy, niosący w samym założeniu 
element retrospekcji, spojrzenia 
wstecz, skłania do porównań i 
uogólnień. Można porównywać 
filmy stare, na zdartych kopiach, 
nakręcone w prymitywnych wa- 
runkach, czasem z lekka głupiut- 
kie — z naszymi współczesnymi 


MACIEJ KARPIŃSKI 


komediami. Materiał do porów- 
nań jest tym bogatszy, że — jak 
wspomniałem — sceny archiwal- 
ne wmontowane są w akcję 
dziejącą się współcześnie, ną za- 
sadzie retrospektywy. Mamy 
więc wątek współczesny, który 
ociężałością wystawia nie najlep- 
sze świadectwo dzisiejszej in- 
wencji komediowej. I chociaż w 
tej części Dymszy  partnerują 


Michnikowski i Łomnicki, to 
Pan Dodek istotnie wygląda 
wśród tego wszystkiego, jak 


przybysz z trochę innego Świata. 
Może jest to jakieś Królestwo 


"Śmiechu, a może po prostu do- 


mena dowcipnych scenarzystów 
i zręcznych reżyserów. 

Pójdziemy więc na „Pana Dod- 
ka". Jedni — powspominać, inni 
— po prostu pośmiać się; tak, 
jak chodzą na „Komiczny świat 
Harolda Lloyda" albo na jakieś 
„Dni grozy i śmiechu”. Jeszcze 
inni pójdą i wyjdą z kina smut. 
ni, chociaż śmiali się przez łzy. 
To ci, którzy czekają na dobrą 


polską komedię filmową. I na 
dndywidualność _ komediowego 
aktora. 

„Pan Dodek* (Polska), real. Jan 
Łomnicki 


CZYLI 


Filmy o życiu sławnych artystów cieszyły 
się tradycyjnie wielką popularnością. Dziś 
wszalkże okres ich świetności już się skończył 
i do przeszłości tylko należą wielkie sukcesy 
ekranowych żywotów Chopina i Carusa, Van 
Gogha i Toulouse-Lautreca. Publiczność wy- 
daje się nieco zmęczona tym gatunkiem. 
Częściowo wiąże się to z kryzysem kina tra- 
dycyjnego, przeżywanym obecnie na całym 
świecie, z odejściem dawnej publiczności i po- 
jawieniem się widowni młodej, wymagającej 
zupełnie nowego typu kina. Po części powo- 
dem zaś jest fakt, że filmy te wpadają zawsze 
w pewien stereotyp, co powoduje, że biogra- 
tie artystów wyglądają na ekranie niepokoją- 
co podobnie: gdy zobaczyło się kilka, zna się 
właściwie wszystkie. Zapewne, losy ich by- 
wały podobne, sytuacja artysty w wieku, po- 
wiedzmy, dziewiętnastym, była wszędzie po- 
dobna; w ogóle sam los człowieka parające- 
go się sztuką składa się z pewnych cech po- 
nadczasowych i pewnych stałych konfliktów 
— bywa ponadto bogaty w dramatyczne eks- 
trema. Tym bardziej widać, że autorzy zde- 
cydowanej większości filmów i książek bio- 
graficznych — które również już przeżyły 
swój okres szczytowego powodzenia — nie po- 
trafili przebić się przez tę warstwę zewnętrz- 
nych podobieństw, aby dotrzeć do tego, co w 
życiu twórcy jest własne i niepowtarzalne. A 
której książce czy filmowi udało się „dotrzeć 


Wdzięk, 
wrażliwość, 
spontaniczność 
Vanessa Redgrave 


ŻYCIE 


do istoty fenomenu twórczości? Udało się to 


tylko Tomaszowi Mannowi w — „Doktorze 
Faustusie", powieści przecież fikcyjnej — ale 
jakże równać się z Tomaszem Mannem dru- 
gorzędnym na ogół romansjerom, _ piszącym 
takie biograficzne powieści. Cóż dopiero po- 
wiedzieć o filmie. 

Na tym tle filmowa biografia słynnej tan- 
cerki Isadory Duncan, zrealizowana przez Ka- 
rela Reisza i Vanessę Redgrave, tym bardziej 
wypada świeżo i oryginalnie. Wymieniam od- 
twórczynię głównej roli jako współautorkę, 
gdyż jest nią ona w istocie — cały film opie- 
ra się na niej. Jest to właściwie koncert gry 
aktorskiej, poprowadzony wirtuozersko, gdyż 
prezentujący ekranową bohaterkę na prze- 
strzeni całej jej kariery, w krańcowo różnych 
sytuacjach i nastrojach. Strach aż pomyśleć, 
jak wyglądałaby biografia Duncan, zrealizo- 
wana przez kogoś innego, niż tę dwójkę. 
Wszystko ciągnie tu w kierunku melodrama- 
tu i kiczu: jej uparte wspinanie się do karie- 
ry; jej miłości z głośnymi osobistościami epo- 
ki: scenografem Gordonem Craigiem, milio- 
nerem Singerem od maszyn do szycia i in- 
nych rzeczy oraz poetą Siergiejem Jesieni- 
nem; tragiczne niepowodzenia w życiu osobi- 
stym — utrata dzieci w wypadku samochodo- 
'wym, wreszcie jej własna śmierć, tragiczna i 
malownicza zarazem. A dodajmy do tego 
jeszcze egzaltację i ekstrawagancję artystki! 


„Isadora” jesi tymczasem świetnym por- 
tretem psychologicznym. Jest to studium 030- 
by opętanej pasją zycia i tworzenia, prag- 
nieniem przeżycia i zrobienia jak najwięcej, 
wizerunek niebywałego „ólan vital”. Reisz 
zbliża się tu do tej interpretacji geniuszu 
twórczego, która widzi w nim obsesję. wzbie. 
rającą wewnątrz i domagającą się za wszelk: 
cenę ujścia na zewnątrz. Owa pasja sukcesu 
nie ma wszelako w sobie nie z. żarłoczności 
czy pazerności — Vanessa Redgrave nadaje 
swojej bohaterce cechy wielkiej wrażliwości, 
wdzięku, świeżości i spontaniczności. 

Z biegiem mijających lat pasja życia wzbo- 

gacona zostaje rysami gorzkiej świadomości 
opatowi akSEUnifniajpRIESdEZ > 
sztą chronologicznie, ujęty jest w forme re- 
trospekcji — wspomnień snutych tuż przed 
śmiercią. Życie Isadory nie było bowiem me- 


JACEK FUKSIEWICZ 


lodramatem, ciągiem nieszczęśliwych roman- 
sów, przeszkód łamiących miłość czy tragicz- 
nych wypadków. Był to dramat kobiety, któ- 
ra nadaremnie usiłowała pogodzić sukces w 
życiu zawodowym z sukcesem w życiu osobi- 
stym. Chciała przekroczyć ograniczenia, jakie 
narzucała jej społeczna i biologiczna / egzy- 
stencja kobiety. Wybierając jedno. utracić 
musiała drugie. 

Opowieść o Isadorze Duncan jest zarazem 
opowieścią o epoce. Reisz z wyczuciem po- 
kazuje pierwszą ćwierć naszego, stulecia, sma- 
kując obyczaje i styl tamtych lat. Brawurowo 
zrealizowane są zwłaszcza sceny stanowiące 
klamrę retrospekcji, a więc ostatnie dni w 
życiu tancerki. Niezręcznie, a nawet grotesko- 
wo wypadł tylko epizod radziecki z prowa- 
dzeniem szkoły tańca w tuż porewolucyjnej 
Rosji i z miłością do Jesienina. Ciśnienie ste- 
reotypu „rosyjskiej duszy”, tak ukochanego 
zwłaszcza przez Anglosasów, okazało się 
przemożne. Winę za to ponosi zresztą w du- 
Że erze aktor grający radzieckiego poetę. 


(Wielka Brytania). reż. Karel Reiex 


SPARTAK 


Pierwszą reakcją, jaką budzi „Spartakus”, 
jest uczucie zdumienia: jakże nieznacznie 
zmieniają się upodobania publiczności! Sta- 
rożytny Rzym urządzał dla swej masowej wi- 
downi krwawe walki gladiatorów. My dzisiaj 
kręcimy na ten temat film. Opowiada on 
dzieje przywódcy powstania niewolników 
rzymskich z lat 73—71 przed naszą erą. Poka- 
zuje także jego przeciwników — rzymskich 
wodzów i polityków. Opowiadając historię te- 
go konfliktu, trzeba było także pokazać jego 
tło, scenerię. 

Kubrick chyba jako pierwszy udowodnił, 
że owa praca rekonstrukcyjna jest godna 
prawdziwego artysty. Co prawda, on także 
ulega wzorcom „papendeklowego realizmu"; 
ale tylko w tych epizodach, w których poka- 
zuje stolicę. Natomiast styl filmu się zmienia, 
gdy Kubrick przedstawia nam świat niewol- 
ników-gladiatorów. Odnosi się wrażenie, że 
w tych partiach filmu wzorcem dla Kubricka 
był włoski neorealizm. Reżyser pragnie tu 
zobrazować obyczajowość niewolników, ich 
zachowanie, warunki życia; temu naczelnemu 
zadaniu podporządkowane są wszystkie ele- 


ZN 


JAN OLSZEWSKI 
——gnnnnnnn 


ły. Kamera w tych scenach zagląda ludziom 
w twarze, rejestruje ich uczucia, cierpienia 
i poniżenia. Tę metodę „reporterskiej kame- 
ry” stosuje zresztą Kubrick także w niektó- 
rych scenach batalistycznych; operator staje 
się wówczas jednym z walczących żołnierzy. 


Jednakże ta troska o prawdę obyczajową, 
o autentyzm — jest w tym filmie jedynie 
pewnym chwytem stylistycznym, służącym — 
jeśli tak można powiedzieć 


owej społeczności zbuntowanych niewolników 
cechy realnego istnienia. A to dlatego, by na 
owym autentycznym tle tym bardziej przeko- 
nywająco wypadła postać ich przywódcy. Ty- 
tułowy bohater rozpoczyna karierę gladiato- 
ra jako buntownik: nienawidzi swych prześla- 
dowców, ale myśli przede wszystkim o sobie. 
Stały kontakt ze społecznością gladiatorów 
ma jednak swoje konsekwencje: Spartakus 
stopniowo zmienia się w ludowego przywód- 
cę. Gdy staje na czele armii niewolników, 
jest już nie tylko strategiem, ale i ideologiem: 
przeciwstawia Rzymowi nie tylko armię, ałe 
pewne koncepcje społeczno-polityczne. 


Ta przemiana Spartakusa wypada na ekra- 
nie przekonywająco zwłaszcza w pierwszej 


US 


Buntownik, 
strateg, ideolog 


części filmu. Kubrick okazuje się tu niekiedy 
prawdziwym mistrzem inscenizacji. Ale w 
dalszych partiach filmu inscenizacja Kub- 
ricka staje się stopniowo mniej pomysłowa. 
Myśli Spartakusa, jego uczucia, refleksje — 
poznajemy już tylko z dialogu. 

Czy jednak te zastrzeżenia są istotne? 
Chwilami trudno oprzeć się wrażeniu, że 
„Spartakus” jest w gruncie rzeczy filmem 
politycznym, wypowiadającym się poprzez hi- 
storyczny kostium. Może zadecydował o tym 
fakt, że jest to adaptacja powieści lewicują- 
cego niegdyś Howarda Fasta. Zostają tu skon- 
frontowane dwie siły polityczne, dwie ideo- 
logie. Pierwszą reprezentuje Spartakus. Jego 
postulaty są proste: wolność i równość. Prze- 
ciwnikiem Spartakusa w tym konflikcie jest 
starożytny Rzym, który tutaj — jak się zdaje 
— symbolizuje współczesne ustabiłizowane i 
zhierarchizowane społeczeństwa. Ten niby- 
Rzym przeciwstawia Spartakusowi siłę mili- 
tarną, która go niszczy; ale nie potrafi prze- 
ciwstawić mu żadnych wartości. duchowych. 
Jest to bowiem miasto tudzi sytych, spragnio- 
nych spokoju, głupich i podłych. Programy, 
które głoszą dwaj przywódcy polityczni Rzy- 
mu, są nie do przyjęcia: jeden z nich przypo- 


mina faszyzm, drugi — demokrację parlamen- 
tarną opartą na nierówności i korupcji. Są 
to więc dwie główne sztandarowe ideologie 
współczesnych społeczeństw mieszczańskich. 
Furia, z jaką Kubrick je atakuje, każe widzieć 
w nim prekursora współczesnego kina „konte- 
stacyjnego". 

Spartakus i jego ideologia ostatecznie tri- 
umfują moralnie w filmie Kubricka, Trzeba 
jednak odnotować pewien istotny szczegół: 
Kubrick osiąga za cenę polemicznej 
nierzetelności. Ta nierzetelność polega na tym, 
że Kubrick — posługując się historycznym 
kostiumem — świadomie ignoruje historyczną 


sa mogło pociągnąć za sobą zniszczenie Rzy- 
mu, a tym samym — zniszczenie owych war- 
tości, z których do dziś wszyscy korzystamy. 


plamą 


| ekranie 


Kontynuując podjętą przed 
dwoma tygodniami wędrówkę po 
rubrykach filmowych naszych 
magazynów, znaleźliśmy się w 
okolicach „Perspektyw”. O filmie 
nisze tu w felietonie zatytuowa- 
uym  „Palcem po ekranie” Jan 
Zbigniew  Słojewski, czlowiek 
młody, przystojny (w miarę), 
umiejący pisać (jako tako), inte- 
ligentny (o tyle, o ile), świetnie 
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nam pasujący do kontrastu z 
„Przekrojową* Aleksandrą, którą 
zajmowaliśmy się ostatnio. Jak 
Aleksandra jest snobistyczna w 
każdym sensie tego słowa, tak 
publicysta „Perspektyw” chce być 
koniecznie  antysnobistyczny i 
niekonwencjonalny. Jak  Alek- 
sandra przyznaje wszystkim war- 
1 talent, tak  Słojewski 
wszystkim go odmawia i na tym 
ma polegać walor intelektualny 
łego filmowych felietonów. Jak 
Aleksandra wyraża nieskrępowa- 
ną radość z nie posiadania mózęu, 
tak Słojewski wyraża nieskrępo- 
waną radość z jego posiadania, 
nie troszcząc się już o żadną ar- 
gumentację merytoryczną swych 
sądów i zbywając machnięciem 
ręki artystów, którzy stworzyli 
wiasną epąqkę w kinie. Wolno mu, 
gdyby jednak chciał to uzasad- 
nić, a nie zasłaniał się i kokieto- 
wał swoim antysnobizmem, co 
czyni w co drugim felietonie... 


Jest do napisania u nas anato- 
mia antysnobizmu jako zjawiska 
umysłowego, tak samo szkodliwe- 
go dla autentycznego życia kul- 
turalnego, jak jego przeciwień- 
stwo. Jaż samo zjawisko dowod- 
nie świadczy o automatyzmie, nie 
mającym wiele wspólnego z my- 
śleniem rzeczywistym. Kiedy np. 
pisarz realistycznych zakalców 
zbywa francuską „nową powieść” 
I całą jej problematykę teore- 


tyczną jednym — pogardliwym 
„głupstwo*, lub kiedy pan na ła- 
mach ntów” poczytuje 


sobie za intelektualny sukces, iż 
nie przeczytał do końca „Ulisse- 
sa” — to są takie same sympto- 
my umysłowego prowincjonaliz- 
rau, jak w przypadku bałwo- 
chwalstwa „nowej powieści” i 
księgarskiego runu na dzieło 
Joyce'a. Gdyż podobnie jak ist- 
nieje kołtuneria snobizmu, istnie- 
je też kołtuneria antysnobizmu; 
umieniają one tylko mechanicznie 


znaki dodatnie na ujemne, a Są 
właściwie pożywką wszelkiej u- 
mystowej próżni. 

Zupełnie nie rozumiem po co i 
dlaczego tak wykształcony czło- 
wiek jak Słożewski oddaje się na 
łamach „Perspektyw” temu kul- 
towi rodzimego zaścianka. Istnie- 


Kasowanie 


je gatunek szczególnie uciążli- 
wych żebraków. Wystawiają oni 
na widok publiczny jakieś swoje 
kompleksy, by wycisnąć u czytel- 
ników litość, Nie dla siebie. Dla 
„normalnego widza, dla którego 
jedyną zasadą oceny zjawisk ki- 
nowych ma być tak zwany zdro- 
wy rozsądek, którego nie uświad- 


Tak więc ocena „Spartakusa” wymaga od 
recenzenta pewnej ostrożności sformułowań: 
powinien zachęcić widza, by poszedł do kina; 
ale z drugiej strony — powinien przestrzec 
go, by nie traktował filmu jako lekcji histo- 
rii. Kubrick-inscenizator godny jest podziwu; 
Kubrick-ideolog zasługuje na to, by go wy- 
słuchać; ale Kubrick-historyk się myli. Mi- 
mo wszystko, o wiele bardziej sprawiedliwą 
ocenę postaci Spartakusa możemy znaleźć w 
pismach współczesnych historyków. Choćby u 
Tadeusza Zielińskiego, naszego czołowego 
znawcy antyku. W swej „Rzeczypospolitej 
rzymskiej” Zieliński pisze: „Przy całej naszej 
sympatii dla osoby samego Spartakusa — nie 
powinniśmy żałować, że nie on zwyciężył (...) 
Spartakusowcy (..) wykazali, że nie są przy- 
gotowani do władzy. Gdyby zwyciężyli — to 
utopiliby całą kulturę w morzu krwi i za- 
miast rzymskiej praworządności stworzyliby 
nowy chaos, z którego ludzkość musiałaby ty- 
mi samymi drogami powoli i mozolnie wy- 
dostawać się na światło, aby może za tysiąc 
lat znowu znaleźć się tam, gdzie stała wów- 
czas” 


„Spartakus* (USA), reż. Stanley Kubiick 


Sztuka na zamówienie 


Nowa książka Bolesława Michałka wygląda dość niepokażnie, « ze względu na niewielką 
objętość (134 strony) można ją raczej nazwać książeczką. Nie zaleca się do widzu bogactwem 
wystroju graficznego ani żadną ..bombową" kolumną fotosów. Jest skromna, jak styl autora, 
wyrażający myśl w skupieniu, bez ekscyracji i gromkieh pohukiwań, które jakże często poja- 
wiają się w ustach naprawiaczy naszej kinematograbi. A przecież rozważania Michałka dotyczą 
wlaśnie polskiego filmu i wyrastają z najgłębszej troski o jego los. 


Mylilby się jednak ten, kto chciałby książeczkę klasyfikować w kategoriach doraźnej publi- 
cystyki. choc autor — tu i owdzie — tak własnie okresla swoje pisanie. Nie pozwala na to już 
choćby metoda, ktorą się posługuje, widoczna w samej konstrukcji dziełka, bliska naukowej 
dedukcji, czyli rozumowaniu polegającemu na wprowadzaniu sądów szczegółowych z sądów 
bardziej, ogólnych. 


Rozdział pierwszy — „Sztuka na zamówienie” jest jakby tą najogólniejszą bazą myślową, 
historycznym poligonem ćwiczeń, gdzie przy uważnej obserwacji : porównaniu losów sztuk 
tradycyjnych 1 losów kina, można dostrzec charakterystyczne różnice 1 analogie, które układają 
się w pewne prawidłowości, a nawet konieczności. Konieczności, które trzeba akceptować, 
m przynajmniej zdawać sobie sprawę ż ich istnienia, aby nie popadać w śmieszność i nie 
żądać od kina, aby było tym, czym być nie może. 


Film jest sztuką na zamówienie. Ale to nie powód do płaczu. Malarstwo europejskie nieomal 
do połowy XIX wieku było także sztuką na zamówienie. Pauperyzacja mecenasów (od Cezara 
Borgli do holenderskiego mieszczanina) i demokratyzacja kultury (od książęcych dworów do 
szerokich rzesz publiczności) to pewien łańcuch przeobrażeń społeczeństwa 1 sztuki, u którego 
końca pojawiło się kino £ mecenasem-producentem, działającym w imieniu zapotrzebowania na 
sztukę masowego odbiorcy. W dalszej kolejności autor rozważa sytuację, kiedy mecenasem jest 
Państwo, a programem zamówienie społeczne. Na przykładzie polskim ukazuje mechanizm ża- 
leżności pomiędzy zamawiającym a artystą. Tak, jak w wielowiekowej historii sztuki na zamó- 
wienie, tak | dziś „(..) gdy zamawiający okazuje artyście zaufanie, pozostawiając mu_ pole 
do tworzenia, a nie do mechanicznego spełniania jego wskazań, powstać może sztuka ( 
(str. 28). Stąd upadek filmu w okresie schematyzmu 1 rozkwit w drugiej połowie lat pięć- 
dziesiątych. 


Zwracając uwagę na determinanty zewnętrzne, określające Kształt fllmu, Michałek musi 
w pewnym momencie odpowiedzieć na pytanie, co jest animatorem rozwoju fllmu jako sztuki? 
1 odpowiada: „(..) najpierw technika, potem sztuki sąsiadujące, publiczność, a dopiero na 
końcu świadomość estetyczna twórcy” (str. 31). Nie uważa tego jednak za defekt. Film ewoluuje 
estetycznie, tylko w nieco inny sposób, może wolniej, trochę w innym rytmie, Scharakteryzo- 
wawszy zamawiającego, autor analizuje sytuację artysty w sztuce na zamówienie. Dowodzi, 
że rola twórcy ewoluuje od funkcji rzemieślniczych (np. lata trzydzieste w Holywoodzie) do 
działalności z coraz większym marginesem swobód artystycznych. Ba, wiąże z tym wzloty kinu 
(Stroheim, Welles, Fellini). Wskazuje na istnienie zmieniającej się w czasie współzależności 
pomiędzy sztuką, społeczeństwem 1 systemem zamówienia (instytucja biurokratyczna). W filmie 
sprzężenie owo daje etekty artystyczne tylko wtedy, kiedy łączy „(..) w jeden proces: pozna- 
nie rzeczywistości przez zleceniodawcę, przez artystę 1 przez publiczność; nie eliminując i nie 
umniejszając żadnej z tych perspektyw” (str. 40). 1 dalej: „Tylko wtedy realizował się ów 
szlachetny program sztuki socjalistycznej, w której rywalizuje ze sobą | wzbogaca się nawza- 
Jem poznanie artysty, polityka i widza” (podkr. — CD, str. 43). 


I tak oto dochodzi Michałek do centralnej konkluzji swych rozważań, adresowanej do arty- 
stów, krytyków, a nawet działaczy. Okazuje się być także moralistą. „Czy w tej perspektywie 
zasługuje na szacunek moralny artysta, który rezygnuje: obrażony na owe uwarunkowania 
m więc na sztukę, która z nich się rodzi. na zamówienie, na publiczność? (...) Myślę, że na 
szacunek zasługuje raczej ten filmowiec. który przyjmuje trud tworzenia w danych warunkach 
1 w tych granicach rozstrzyga problemy tematu i języka, prawdy i kłamstwa, który ciągle na 
nowo, z uporem. ze zmiennym szczęściem, chwalony czy potępiany przez zleceniodawcę, anga- 
żuje w dziele swoją świadomość ideową. moralną. estetyczną”. (str. 42) 


W dalszych dwóch rozdziałach czytelnik znajdzie wnikliwe uwagi na temat uniwersalizmu 
1 cech narodowych naszego kina oraz szczegółowe analizy niektórych filmów. Ów materiał 
empiryczny stanowi świetną dokumentację tez wyłożonych w pierwszym rozdziale. Nie trzeba 
chyba dodawać, jak bardzo jest to książka „na czasie” 

CZESŁAW DONDZILŁO 
Bolesław Michałek: „MARZENIA 1 RZECZYWISTOSC". Wydawnictwa Artystyczne i Filmow. 


Warszawa 1970. Cena 20 zł, str. 134. 


czysz u „naszych — jak pisze — 
renomowanych snobizujących re- 
cenzentów filmowych”. Niby to 
wyższe, a jednak niższe, Niektó- 
rzy ludzie chorują na literalne 
odczytywanie wszystkiego, I oto 
jak nasz antysnob streszcza 
„Piękność dnia* Buńuela. „Śnią 


, problemów 


się jej ni mniej, ni więcej tylko 
lokaje, chce być chłostana i Po- 
niewierana przez lokajów, i to lo- 
kajów bardzo przepisowych, w li- 
beriach. I otóż — pyta drama- 
tycznie publicysta „Perspektyw* 
— komu dzisiaj śnią się lokaje, 
kto chce być bity i poniewierany 
przez lokajów?* „No comments* 


— jak mówią w wielkim świecie. 
W tym kontekście przełykamy 
już bezboleśnie różne złote myśli 
autora, rozsiane wokół rozważań 
o Buńuełu: „A przecież robienie 
filmu to nie jest to samo, co pi- 
nie powieści”, „A właśnie: ja- 
kie właściwie są kobiety? Zdaje 
się, że różne” itp. itd. 

Można rozmaicie oceniać Go- 
darda, którego niewątpliwy wkład 
do współczesnych technik filmo- 
wych idzie o lepsze z niedowa- 
rzeniem treści, trzeba jednak 
mieć oczy i uszy dokładnie za- 
słonięte, by stwierdzić o nicości 
„Szalonego Piotrusia" to właśnie: 
„Myś'ę, że nie ma tu żadnych od- 
nośników do rzeczywistości, że 
jest on po prostu czystą formalną 
igraszką”, a uarzumentować to 
tylko w ten sposób: „straszliwie 
się na nim rozziewałem”*; „banal- 
ne dialogi erotyczne, jak z po- 
wieści Barbary Gordon”; „strasz- 
liwie rozkokietowany w stosunku 


do widza”. Zwróćmy uwagę na 
to „myślę" i na to „rozziewałem 
się" — są one użyte jako uspra- 
wiedliwienia d!a zaniechania dy- 
skusji i uniku od jakichkolwiek 
argumentów. Autorytet piszącego 
wydaje mu się bowiem tak wielki 
i na tyle wyższy od naszych „re- 
nomowanych snobizujących re- 
cenzentów filmowych* — że me- 
rytoryczna polemika uwłaczała- 
by mu. Zgoda, gdyby Słojewski 
myślał tak sobie na własny pry- 
watny użytek (jest bowiem na 
tyle kimś, że może), ale sam 
przyzna, że w publicznym mnie- 
maniu tyle ma to wspólnego z 
myśleniem, co nic. 

Smutne więc, że zachowuje się 
jak Pan Stonę z felietonu Arta 
Buchwalda, który po godzinie 
przyglądania się Nike oświadczył: 
nigdy nie pofrunie. I jak ów 
szynkarz znający Prousta z pary- 
skiej ulicy, który powiedział: 
„Okropny brudas i snob”. Zasta' 


nawiam się: po co mu to i nie 
znajduję żadnej innej racji poza 
ogó!ną frustracją wobec filmu ja- 
ko zjawiska artystycznego i spo- 
łecznego. Frustracje dzialają na 
antysnobizm, jak benzyna na 
ogień. To po co pisze o filmie? 
Lecz kiedy tak poważnie formu- 
luję pytanie, przypominam sobie 


mego redakcyjnego kolegę Z 
„Kultury”, Hamiltona, który W 
tym momencie powiedziałby: 


„Nie wprowadzaj nastrofu powagi 
do rozmów ze mną". Nie wpro- 
wadzam, ty'ko się dziwuję. 1 
wierszyk, który mi się w głowie 
akurat narodził przepisuję: 


Warta uwagi przestroga 
By w frustraciach antysnoba 
mniej jednak cierpiała głowa, 


KRZYSZTOF MĘTRAK 


a 


ówi 


— W moim przekonaniu — powie- 
dział autor „B Alpier" t „Quet- 
mady” zacz mariaż filmu 
przygodowego litycznym powi- 
nien umocnić się w ciągu najbliż- 
szych lat. Ta symbłoza wymayu , 
stłumu” t określonego stylu fotogra- 
1h. Ale w miarę, jak flimowa jabuta 
nabiera znaczeń aluzyjnych i bogact 
się w odnośniki do współczesności, 
styl fotografi! must się zmieniać, w 
„Quetmadzie” włdz odnajdzie wiele 
takich aluzji. Chłopczyk wznoszący 
ręce to przecież niemat powtórzenie 
znanego zdjęcia żydowskiego chłopcu 
zatrzymanego przez Niemców w oku- 
powanej Warszawie. Natomiast sceny 
chwytania partyzantów przypomtna- 
ją podobne akcje w Wietnamie. Sko- 
ro jednak zdecydowałem się, że film 
będzie przede wszystkim aluzją do 
dzisiejszego położenia krajów „trze- 
ciego świata”, musiałem to również 
zaznaczyć w warstwie dźwiękowej. 
Posłużyłem się nie tylko pieśniami 
afro-kubańskimi, ale także melodiami 
ź Afryki Północnej (nagrałem je w 
czasie mego pobytu w Algierit) t te- 
matami azjatycktmi. 


Biaty bohater „Queimady”, brytyj- 
skl oficer Walker. jest typowym 
przedstawicielem ówczesnej burżua- 
zjł mwego kraju. Wierzy w jego misję 
dziejową, cywilizację. postęp. Jakże 
przypomina dzisiejszych tntelektuali- 
stów! Inaczej czarnoskóry Josć Doto- 
res, niegdyś buntownik przeciw Por- 
tugalczykom, a _ później X przectw 
Anglikom. To on wypowiada zdanie: 
„Jeżeli tak ma wyglądać cywilizacja, 
to lepiej nie być człowiekiem cywili- 
zowanym" 


fetniery... 


UMRZEĆ Z MIŁOŚCI 


Najnowszy film Andrć Cayatte'a. 
mimo zmienionych nazwisk bohate- 
rów, odtwarza autentyczną historię — 
sprawę Gabrielle Russier, Jak pamię- 
tamy. ta nauczycielka marsylskiego 


liceum. zakochana (4 wzajemnością) 
w swym uczniu, została oskarżona 
© uwiedzenie nieletniego i skazana na 
rok więzienia oraz grzywnę. Jej sa- 
mobojstwo we wrześniu 1969 roku 
zwróciło uwagę francuskiej opinii 
publicznej na przestarzały system ju- 
rysdykcji, nie odpowiadający już zu- 
pełnie współczesnej obyczajowości. 
Jedyną bowiem _„zbrodnią* Gabrielle 
Russier była miłość, 

„Wydawało się — pisze recenzent 
paryskiego dziennika „Le Monde", 
Jean de Baroncelli — że temat ten 
posłuży do realizacji filmu, który na- 
mi wstrząśnie i wyciśnie lzy z oczu. 
Tymczasem, muszę wyznać, że 
wprawdzie bylem oburzony t zbunto- 
wany przeciwko intrydze, której ofla- 
rą padło dwoje zakochanych, ale film 
nie poruszył mnie głębiej. Nie po- 
mogla świetna kreacja Annie Girar- 
dot i szczerość Bruno Pradela. 


Czy Cayatte — pyta dalej de Baron- 
celli — obawiał się zasadzek melodra- 
matu? Nie sądzę. Chłód tego filmu 
Jest rezultatem postawy reżysera, któ- 
ry za wszelką cenę chce »robić ki- 
nos, sztucznie dramatyzować fabulę, 
nasycić ją elementami widowiskowy- 
mi. Cóż więc pozostaje? Krytyka spo- 
leczna, oskarżenie sądowych paragra- 
tów, które przetrwały nie zmienione 
od średniowiecza, Na tym ierenie 
Cayatte czuje się bezpieczny. Pokazu- 
je rolę ludzi odpowiedzialnych za tra- 
gedię: rodziców chłopca, lekarzy, 
urzędników sądowych. Ale i tutaj 
również  pragnęłoby się rysunku 
mniej schematycznego, mniej teatral- 
nego. W tej partii film jest zresztą 
najbardziej przekonywający. 

W ostatniej scenie kamera pokazu- 
je bohaterkę na łożu śmierci. Slychać 
Jej glos. Wypowiada zdanie, które 
Gabrielle Russier napisała na dwa dni 
przed samobójstwem:  »Chciałabym, 
aby to, co mnie spotkało, mogło przy- 
najmniej przydać się jakiejkolwiek 
sprawie«. Jeżeli dzięki filmowi 
Umrzeć z miłości« można będzie za- 
pobiec podobnym wypadkom, Cayatte 
zasłuży sobie ua szacunek widowni”. 


W POSZUKIWANIU 
GREGORY'EGO 


Młoda Catherine (Julie Christie), 
spędzająca beztrosko czas w Rzymie, 
zostaje nagle wezwana przez ojca do 
Genewy, na jego kolejny ślub, W Iś- 
cie jest zachęta do podróży: obietni- 
ca, że spotka na tej uroczystości pew- 
nego pięknego nieznajomego imie- 
niem Gregory (Michael Sarrazin). 
Gdy Catherine przyjeżdża nad Leman, 
dowiaduje się, że Gregory właśnie 
wyjechał. Postanawia udać się jego 


Powrót do tradycji 
„Wujaszek Wania” 


uopem. Odnajduje 40 już poza xca- 
nicami szwajcar, na dziwacznym 
meczu auto-ballowym, rozgrywanym 
przy pomocy samochodów. Nie ujaw- 
nia, kim jest, traktuje Gregory'ego 
z nmiesłychaną rezerwą. Ale kiedy 
orientuje się, że go kocha — Gregory 
wyjeżdża | trzeba go znowu szukać. 

„Film — pisze Louis Marcorelles w 
„Le Monde" — wystylizowany pod 
Antonioniego, jest rezultatem współ- 
pracy reżysera z Tonino  Guerrą, 
współscenarzystą „Przygody, „No- 
cy", „Zaćmienia*. Mimo komediowej 
formy, temat jest ambitny, wymaga- 
jący precyzyjnej reżyserii, zdolnej 
odtworzyć wszystkie odcienie spraw 
trudno uchwytnych; a więc — ręki 
Leo MeCareya, ewentualnie Lubitscha, 
nigdy zaś Petera Wooda, który tego 


filmu po prostu zrobić potrafil. 
Warto jednak zobać „pania 


Julie Christie. (zdjęci 


Obyczaje 


Organizacje kierykalne wytoczyły 
znanej śpiewaczce włoskiej, Annie 
Motto, proces o obrazę moralności, 
ponieważ w filmie „Historia miłości" 
reżyserii Michela Lupo są sceny, w 
których „trzykrotnie obejmuje partne- 
ra mając całkowicie odsłonięte pier- 
si". Sprawa wpłynęła do sądu w Ri- 
mini i została umorzona. Obrońcy 
moralności nie zrezygnowali jednak 
1 złożyli rewizję procesu w drugiej 
instancji w Bolonii. Wyrok sądu był 
podobny, jak poprzednio. Wreszcje 
sprawa trafila do sądu najwyższego 
w Rzymie, który po wnikliwym zba- 
daniu sprawy stwierdził: „podobne 
sceny można oglądać nie tylko w fil- 
mie, ale w sezonie letnim na wszy- 
stklch plażach Włoch". 


Azar Sziwa, popularna aktorka irań- 
ska, nagrodzona swego czasu na kra- 
jowym festiwalu filmowym, wystąpi- 
ła z publicznym protestem przeciw- 
ko zalewającej rodzime kina fall fl- 
mów gangsterskich i sadystycznych, 
głównie amerykańskich. Gorzej, że 
mają one wpływ na filmy irańskie, 
które posłusznie kopiują wzory holly- 
woodzkie. Azar Sziwa odmówiła 
udziału w nowo powstających filmach 
t zajmuje się sprzedażą losów na lo- 
terię, z których dochód przeznaczony 
jest na założenie niezależnej, spół- 
dzielczej wytwórni fllimowej. Do akcji 


aktorki przyłączyło się wielu filmow- 
ców. 


Pisaliśmy niedawno, że Jane Fonda 
misła kłopoty z celnikami, którzy 
oskarżyli ją o przemyt narkotyków. 
Ostatnio aktorka musiała przerwać 
realizację tllmu „Claude*, ponieważ 
— jak twierdzą władze — ma on cha- 
rakter pornograficzny. Jane grozi no- 
wy proces. — Jakie mam teraz wyjście 
z sytuacji? — zastanawia się Fonda 
w wywiadzie dla „New York Times". 
— Jestem przecież aktorką, to moja 
praca i ole chcę jej porzucić. Sądzę, 
że należy skupić wszystkich uczci- 
wych ludzi filmu, którzy poświęciliby 
się calkowicie prawdziwej sztuce. 
Wiem, że znajdzie się Ich sporo w 
Stanach Zjednoczonych. Myślę o Joh- 
nie Voighcie, Donaldzie Suthertandzie 
1 innych... 


Znana aktorka brytyjska, Vanessa 
Redgrave, stworzyła Komitet Społecz- 
ny, który poprzez demonstracje ma 
wywierać presję na rząd, aby udzie- 
lal pomocy żolnierzom amerykańskim 
odmawiającym walki w Indochinach, 
'Reporterowi londyńskiej gazety „Sun- 
day Times" powiedziała: — Kanada, 
która podobnie jak Anglia należy do 
NATO, zaczęła już udzielać politycz- 
nego azylu amerykańskim żołnierzom. 
Nasz rząd jest nada! konserwatywny. 
Zadanie komitetu polega na tym, aby 
jak najprędzej to zmienić. 


JIA plame 


Bilans ubiegłego roku zamknął 
Mostlim 32 filmami pełnometrażowy. 
mi i 19 krótkometrażowymi oraz 11 
filmami telewizyjnymi, W pierwszych 
tygodniach nowego roku w różnych 
stadiach produkcji znajdowało się kil- 
kanaście nowych pozycji. Warto 
wśród nich wymienić tllm „Poskro- 
mienie ognia* według scenariusza 1 
w reżyserii Daniła Chrabrowickiego 
oraz „Komitet dziewiętnastu" Sawwy 
Kulisza, do którego scenariusz napi- 
sali Siergiej Michałkow 1 Aleksiej 
Szlepianow. Pierwszy z tych filmów, 
stanowiący kolejną autorską wypo- 
wiedź znanego scenarzysty, poświęco- 
ny został pracy uczonych radziec- 
kich nad badaniem Kosmosu; akcja 
drugiego rozgrywa się za granicą, 
ukazując działalność radzieckiego dy- 
plomaty na rzecz zaprzestania pro- 


Podejrzenia o porwanie 
Faye Dunaway 


Marlon Brando w 


„Queimadzie* 


Stylizacje pod Antonioniego 
Julie Christie 1 Michaei Sarrazin 


dukcji i zakazu broni bakteriologic: 
nej. Twórca „Martwego sezonu" wy- 
ieżdżał ze swą ekipą kilkakrotnie na 
zdjęcia plenerowe do Austrii 1 Tan- 
zanii. 

Mostilm przywiązuje. jak zwykle, 
dużą wagę do adaptacji dziel klasyki 
rosyjskiej, Andriej Michałkow-Kon- 
czałowski zakończył realizację filmu 
„Wujaszek Wania" według Czechow: 
w którym rolę  Astrowa -zgdtwarza 
Siergiej Bondarczuk (zdjęcigł). Trwa- 
ją' zdjęcia do filmu „Czaj także 
według Czechowa, który reżyseruje 
Julij Karasik („Szóstego lipca"), ma- 
ląc do dyspozycji tak znanych akto- 
rów, jak Ałła Demidowa, Ludmiła Sa- 
wieliewa, Jetlm Kopielan, Jurij J: 
kowiew, Armen Dzigarchanian 1 Wa- 
lentina Tieliczkina. Do Czechowow- 
skiej serii należy również film „Karu- 
zela”, oparty na motywach kilku wcze- 
snych opowiadań pisarza; reżyser Mi- 
chałł Szwejcer pragnie wydobyć w 
podtekście filmu osobisty stosunek 
Czechowa do opisywanych ludzi 1 zd: 
rzeń. Grają tu m. in. Ewgienij Leo- 
now, Leonid Kurawiew, Walentina 
Titowa 1 Władimir Basow. 

Grupa _ młodych — absolwentów 
WGIK-u przystąpiła do _ ekranizacji 
kilku opowiadań Szołochowa, które 
złożą się na film „W stepie. Ich 
nazwiska: Kolcow, Tichowcew, Leń- 
ski 1 Szamszurin. Natomiast wybitny 
operator i reżyser Siergiej Urusiew- 
ski przygotowuje film „Siergiej Je- 
sienin*, poświęcony życiu 1 twórczoś- 
cl słynnego poety. Scenariusz napisał 
Urusiewski wspólnie ze znanym sce- 
narzystą Gennadijem Szpalikowem. 

W bieżącej produkcji Mosfilmu nie 
brak także filmów o wymowie publi- 


cystycznej. Należy do nich „Gdy 
opadnie mgła* w reżyserii Jurija Wy- 
szyńskiego. rzecz wymierzona przeciw 
kumoterstwu i klikowości, W opartej 
na faktach fabule opisany jest wypa- 
dek, jaki wydarzył się w jednym z 
rezerwatów leśnych ZSRR, kiedy in- 
terweniujący przeciw  kłusownikom 
leśniczy został oszczerczo oskarżony 
przez dyrektora rezerwatu | wyrzu- 
cony z pracy. Główną rolę gra tutaj 
Wiktor Awdiuszko. 

Warto wreszcie wspomnieć o kliku 
komediach. Eldar Riazanow pracuje 
nad filmem „Starcy — rozbójnicy*, 
opowiadającym o jesieni życia kilku 
starszych panów, a Aleksiej Koreniew 
ekranizuje sztukę Halicza | Tsajewa 
„Tu mówi Tajmyr", klasyczną pozy- 
cję farsy teatralnej. Gatunek muzycz- 
ny reprezentuje film „Chłopey* w re- 
żyserii Jekatieriny Staszewskiej-Na- 
rodickiej, opowieść o uczniach jed- 
nej z moskiewskich szkół muzycz- 
nych. 


Konstia 


PARYŻ. Serge Korber przygotowu- 
je realizację filmu „Rosa, Akcja 
rozgrywa się w 1sło roku w mieście 
garnizonowym. Codziennie kilku ka- 
walerzystów zaciąga się w służbę do 
oberży należącej do pięknej Rosy. Ro- 


lę tytułową zagra Claudia Cardinale 
(zdjęć 

EREWAŃ. W wytwórni Armen- 
Film powstaje komedia muzyczna „2 
razy Leonid ?*. Film ukazuje epizod 
z życia klowna cyrkowego. Rolę tę 
odtwarza Leonid Jengibarow, który 
występował już w wielu fllmach o 
cyrku. Jego partnerką jest Rusana 
Gieworkina, 


RZYM. Mauro Bolognini („Syn mar- 
notrawny*) zbiera materlały do fil- 
mu biograficznego o życiu wielkiego 
filozofa Giordano Bruno, spalonego 
przez Inkwizycję na stosie. Rolę tytu- 
łową ma objąć Gian Maria Volontć. 


PARYŻ. Faye Dunaway (zdję 
wystąpi w głównej roli najnow) 
filmu Renć Ciżmenta „Dom 
drzewami”, według powieści Artura 
Cavanaugha. Będzie to historia pary 
Amerykanów, osiadłych w Paryżu, 
którym porwano dwoje malych dzie- 
el. Wśród podejrzanych o współudział 
w uprowadzeniu znajduje się także 
ich matka. 


MOSKWA. Podczas pobytu w ZSRR 
włoski producent Dino De Laurentlis 
zaproponował wspólną realizację fil- 
mu „Dziesięć dni, które wstrząsnęły 
światem". Scenariusz zostanie Opar- 
ty ma głośnej książce Johna Reeda. 
Na reżysera typowany jest Paul 
Newman, a główną rolę obejmie 
Siergiej Bondarczuk. 

LONDYN. Jedenasta z kolel adapta- 
cja sławnej powieści Roberta Steven- 
sona „Dr Jekyli 1 Mr Hyde" będzie 
się różnić od poprzednich, ponieważ 
bohater filmu, młody iekarz-nauko- 
wiec wyzwalając swe drugie wciele- 


Stuzba u pięknej Rosy 
Claudia Cardinale 


nie, okaże się... kobietą pracującą w 
szpitalu. Autorem tego pomysłu jest 
Brian Ciemens, a film zrealizuje Wy- 
twórnia Hammer, specjalizująca się 
w dreszczowcach, 

PARYŻ.  Claude-Bernard Aubert 
przygotowuje film „Brama ogniowa”, 
oparty na scenariuszu Rogera Delpe- 
ta. Jest rok 1942 i trancuska jednostka 
kieruje się pod El Alamein, aby 
wesprzeć Anglików walczących z woj- 
skami Rommia. Jeden z wozów sani- 
tarnych, a w nim lekarz | pielęgniar- 
ki, dostają się w ręce hitlerowcó 
Grają: Emmanuelle Riva, Annie Cor- 
dy, Dany Carrel oraz Georges Amiel. 


(iekawostki 


Okazuje się, że Fernandel jest bar- 
dzo dobrym  rysownikiem-karykatu- 
rzytą. Jedno z wydawnictw paryskich 
zamówiło u aktora ktlkadziestąt ka- 
rykatur jego przyjaciót. „Wszyscy 
omijają mnie teraz w panice — mó- 
wi. Fernandel". 


Lino Ventura, grający z Brigitte 
Bardot w filmie „Bulwar Rumw' 
opuścił konferencję prasową w Mek- 
syku, gdy dziennikarze sprowadzili 
dyskusję na sprawy seksu. „Jestem 
aktorem — powiedział — ł nie obcho- 
dzą mnie takie problemy”. Natomiast 
B.B. zapytana, co myśli o miłości £ 
seksie, odrzekła: „Sądzę, że chodzą 
one w parze”. 
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Z KAMERĄ 


w 


Troje dokumentalistów: reżyser Andrzej Brzoz owski, 


operator Jerzy Gościk 


INDOCHINACH 


i operator 


dźwięku Małgorzata Jaworska — przebywali ostatnio w Demokratycznej Republice Wietna- 
mu, na wyzwolonych terenach Laosu i w Pekinie. Opowiada o tym Andrzej Brzozowski. 


— Mieliśmy zrobić filmy o tamtejszej lud- 
ności; nie o wojnie i zniszczeniach, lecz 
o zwyczajnym, codziennym życiu. Myślę, że 
to nam się udało. To życie pełne jest śladów 
wojny: tych widocznych na pierwszy rzut 
oka i tych ukrytych głębiej — w psychice 
narodu. Wojna dopadła nas na południowej 
granicy Demokratycznej Republiki Wietnamu. 
Byliśmy tam w czasie listopadowych bom- 
bardowań. Przez wiele lat zdążyliśmy zapom- 
nieć jak to wygląda. Inaczej patrzy się na 
wojenne obrazy, siedząc przed telewizorem, 
inaczej — po szyję w wodzie. Gazety, tele- 
wizja uśpiły wyobraźnię; fotografie ruin 
1 trupów stały się zalodwie znakiem, który 
utracił emocjonalną wartość. To paradoksal- 
ne, ale środki masowego przekazu pozwalają 
nam z bliska oglądać wojnę, a jednocześnie 
oddalają nas od niej. Chciałbym obecność 
wojny, zagrożenie wojną — pokazać inaczej, 
poprzez żywych ludzi, przez pozornie drobne 
sygnaly, które niejednokrotnie urastają do 
symbolu. 

Nakręciliśmy około dziesięciu tysięcy me- 
trów materiału, z czego zmontuję pięć filmów, 
w tym godzinny kolorowy film o Wietnamie 
oraz krótszy o Laosie, Przebyliśmy wiele ki- 
lometrów z kamerą, ale nasze europejskie 
miary nie bardzo pasują do tamtych warun- 
ków. Żeby przejechać kiedyś osiemdziesiąt 
zaledwie kilometrów — potrzebowaliśmy 
dwóch dni. Jechaliśmy nocą, bez świateł, po 
rozbitych bombami drogach, przy których 
nasze polne trakty mogą być zaliczone do 
dróg pierwszej kategorii — a jeszcze przy 
tym brody, objazdy, oczekiwanie na promy, 
które zastępują tutaj zburzone mosty. Szyb- 
ko nauczyliśmy się obliczać odległości nie 
w kilometrach, lecz w godzinach. Zwłaszcza, 
że nie wszędzie można było dojechać; w Lao- 
Sie na przykład bezpieczniej było chodzić pie- 
szo. To zresztą pozwalało współuczestniczyć 
w życiu ludności, mieć do niego bezpośredni 
dostęp. Niczego nam nie narzucano ani nie 
organizowano — mogliśmy robić zdjęcia 
z ukrytej kamery, długimi obiektywami, nie 
zwracając na siebie uwagi i uzyskując ma- 
ksimum autentyzmu. 

Ale nie w zdjęciach kryła się największa 
trudność, lecz w stereotypach tkwiących w 
nas samych. Potykaliśmy się często przy pró- 
ich interpretacji tego, co spostrzegaliśmy. 
To inny obszar kulturowy, klimatyczny, in- 
ne archetypy, inny obyczaj. Podobne znaki 


tych, 
pili, 
(wsz 


co przyszli i 
stanowiła młodzież szkolna 
ystko jedno — w grupach zor- 


oznaczają skrajnie przeciwstawne treści. 
Chodzenie boso nie oznacza nędzy — w tym 
klimacie jest to wygedniejsze; czarny ubiór 
nie świadczy o żałobie, a dziewczyna w bia- 
łym przybraniu okazuje się nie panną mło- 
dą. lecz właśnie wdową. Mówię o zdziwie- 
niach najprostszych. Było ich więcej, znacz- 
nie poważniejszych. 

Obecnie montuję filmy. Codziennie wracam 
więc do tamtych krajobrazów, spotykam sta- 
rych znajomych, przypominam sobie oko- 


W wiosce na 17 równoleżniku = 
Andrzej Brzozowski i Jerzy Gościk 


bilet ku- 


Są to jednak emocje a: 
równie mechanicznie wobec ka 
dego filmu wojennego, niezale: 


liczności, w jakich filmowaliśmy tę czy inną 
scenę. Tak jest zresztą przy każdym filmie 
i to zawsze cieszy. Tylko że teraz nie mam 
pewności, czy człowiek, z którym rozma- 
wiałem, żyje do dzisiaj — i czy wioska, którą 
oglądam  zanotowaną na taśmie, jeszcze 
istnieje. Bo to jest właśnie „teatr wojny” — 
jak zwykli pisać prasowi sprawozdawcy. Dzi- 
siaj nie sposób być w tym teatrze tylko wi- 
dzem. Odległości zmalały. Rampa przestała 


istnieć. 
Rozmawiała: Kr. 


W Wietnamie 


Andrzej Brzozowski > 


»rzyjrzyjmy się (hipotetyczne- 
mu) powodowi ostatniemu. W ja: 
kim stosunku owa tonacja — 


Z WIDOWNI 


Niechętnie się o tym mówi, ale 
to fakt: polski film wojenny lat 
ostatnich poniósł u widzów klę- 
skę. Oczywiście, zawsze można 
dyskutować czy kilkaset tysięcy 
sprzedanych w parę miesięcy bi- 
letów to klęska, czy nie — ale po 
co taka dyskusja? Zgódźmy się: 
nie z takimi nadziejami zabierano 
się do realizacji tych filmów. 
Jeśli więc nadzieje nie zostały 
spełnione, jeśli krzywa frekwen- 
cji tak gwałtownie poszła w dół, 
spróbujmy, zamiast cierpieć w 
milczeniu, zdać sobie sprawę z 
głębszych tego przyczyn. 

Dokładnie rozpatrzyć rozmiary 
niepowodzenia możemy dopiero 
wtedy. gdy uświadomimy sobie, 
jak wielki procent nawet spośród 
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ganizowanych czy indywidualnie), 
a także ludzie, którzy aprobują 
takie filmy ze zwykłej umysłowej 
inercji: bo to żywa akcja, efek- 
towne wydarzenia, wojsko — 
czyli te wszystkie elementy, któ- 
re budzą ową elementarną, jeśli 
nie wręcz prymitywną, ciekawość. 
W końcu każdy, widząc nawet 
niewielki oddziałek przechodzący 
ulicą, obejrzy się przez ramię, a 
jeśli to już defilada — o, to przy- 
stanie na pewno! Cóż dopiero mó- 
wić o filmie wojennym, gdzie 
przecież u podstaw leży problem 
o kolotalnej dramatyczności, ktoś 
powie nawet, że mogący konku- 
rować tylko z melodramatem: 
sferze fabularnej idzie tu przecież 
zawsze o to, czy bohater zginie, 
czy przeżyje. Stawka wcale nie 
musi być większa niż życie, to 
zupełnie wystarczy. 


nie od epoki historycznej, pozić 
mu artystycznego, a nawet, hor- 
rendum, od tego, jakie armie ze 
sobą walczą i który z bohaterów 
ginie, Nie o ten typ widza szło, 
jak się można domyślać, propaga- 
torom ekranowej batalistyki — a 
jednak on wszędzie na widowni 
przeważał. 

Na krzepienie jakich wartości 
psychologiczno-moralnych  liczo- 
no — powtarzać tu chyba nie 
trzeba; są to informacje banal- 
ne. Jeśli jednak odzew społecz- 
ny był tak niewspółmiernie mały 
w stosunku do nadziei, że zanie- 
chano dalszych, licznych w tej 
mierze projektów — to przyczyn 
mogło być kilka. Pierwsza — trę- 
bacz nie ten. Druga — trąbiono 
zbyt często. Trzecia — tonacja nie 
ta. 


podniośle optymistyczna, chętnie 
korzystająca z okrzyków fortissi- 
mo, wywodząca się z ducha Try- 
logii i przemówień rocznicowych 


NASZA K 


zarazem, budząca emocje w stylu 
tradycyjnym (choćby to były tra- 
dycje wartościowe, dla recepcji 
jest to właściwie obojętne), przy- 
staje do  współczetnego stylu 
myślenia, szczególnie jeśli idzie o 
młode pokolenie? Zaraz tu ktoś 
odpowie, że nie istnieje żaden 


jednolity „styl myślenia” i że 
jest to demagogia — ale przecież 
moda dotyczy nie tylko sposobu 
strzyżenia włosów i obcinania 
(lub nie obcinania) spódnic, ale 
również i pewnych obyczajów, 
formułowania sądów, ocen ota- 


WOJENNA 


czającego świata. W dodatku, jak 
to już parę osób w historii filozo- 
fii udowadniało, mówienie trud- 
no odizolować od myślenia — 
czyli, w naszym wypadku, ten 
właśnie styl, poza czy moda, sta- 
nowi odbicie ewolucji poglądów. 

Biada filmowi, jeśli nie czuje 


zapiski krytyczne 


© NASZ ZAWÓD © FILMOLOGIA 
© „SCENARIUSZ” LEWICKIEGO © 


WTOREK 


„Gdzieś w środku sezonu, chociaż ostatnio coraz częściej, ogarnia mnie 
niechęć do filmu — powiada jeden ż krytyków. — Zwłaszcza, że od dłuż- 
szego czasu nic specjalnie ciekawego w kinie się nie dzieje. Co napisać na 
przykład o kolejnym komiksie na ekranie czy filmie kontestującym. 
Wszystkie są do siebie podobne. I ja, pisząc o nich, zaczynam się powta- 
rzać. Powtarzam własne sądy, sformułowania, swój styl”. 

Odpowiadam, żeby przede wszystkim nie czytał siebie. Twierdzi, że 
trzeba swoje teksty kontrolować. Zresztą go rozumiem. Ale wydaje mi 
się zarazem, że powinniśmy nasz zawód traktować bardziej rzemieślni- 
czo. Wykonując go jako codzienną, nie zawsze najciekawszą robotę. Nie 
można przecież opuścić kręgu dzieł aktualnie produkowanych, a tym bar- 
dziej swego czasu, swojego sposobu myślenia, pisania. Pociechą może być 
jedynie to, że czytelnik czyta krytyki inaczej niż ich autorzy. Rzadko pa- 
mięta ograniczenia krytyka i ograniczenia sztuki, którą się krytyk zaj- 
muje. Nie czyta nas ciurkiem, po tygodniu zapomina. Interesuje go na 
koniec przeważnie „co”, nie „jak”; przedmiot naszych rozważań, nie spo- 
sób; treść filmu najczęściej. Słaba pociecha? 


ŚRODA 


Znów tu i ówdzie szpilki pod adresem filmologii. Fatalne słowo. Lepiej 
byłoby naukę o filmie nazywać po prostu krytyką. Ja wiem, że w niej 
wiele jeszcze zadęcia. M. in. dlatego, iż za prędko chciała być nauką. Ta- 
deusz Robak w tym duchu pisał niedawno w „Życiu Literackim” o ksią- 
żkach o filmie: „Niektóre z tych książek (...) swoim strojeniem się w przy- 
pisy, kolorrefie i i, fiimografie różnego rodzaju, zamiłowaniem do uczo- 
nego bełkotu, zdradzają kompleks wynikły z intelektualnego nuworyszo- 


Zgoda, ale recenzenci „uczonych” książek mianem bełkotu określają 
często po prostu trudny tekst. Wtedu nie mają racji, gdyż nie wszystko 
— wbrew przekonaniu laików — da się powiedzieć w sposób łatwy. 

Poza tym nauka o filmie nie jest nadzwyczajna, zgoda, nie nadzwy- 
czajna jest też nasza krytyka, ale to, co o nich się pisze — bez względt, 
dobrze czy źle — przedstawia się jeszcze słabiej. niż samo to pisanie. Bo 
jest bardzo trudną rzeczą tzw. metakrytyka, zwłaszcza w dobie Levi- 
Straussa, Barthesa, Mac Luhana, „nowej krytyki”. Tymczasem biorą się 
do niej przeważnie adepci pióra Nie potrafisz zrobić filmu, nawet napi- 
sać o filmie, pisz o krytyce filmowej! 


CZWARTEK 


Od profesora Bolesława W. Lewickiego dostałem jego nową książkę, 
„Scenariusz”. Oto macie filmologię autentyczną. Rzecz jest o scenariuszu, 
właściwie o literaturze i filmie. Pełny tytuł: „Scenariusz — literacki pro- 
gram struktury filmowej”. Niezrozumiałe? Więc trzeba starać się zrozu- 
mieć, Inaczej tego zakresu badań nazwać nie można. Scenariusz, według 
prof. Lewickiego, jest filmem zaprogramowanym. 

Przewrotna, piękna książka. Fragmenty scenariusza Tadeusza Konwi- 
ckiego „Ostatni dzień lata” (który służy autorowi jako materiał doświad- 
czalny), zestawione ze scenopisem i fotogramami. Analiza porównawcza. 
Później esej o o specyfice treściowej kina. Dalej „Związki literatury i fil- 
mu” (a tu punkt widzenia historyczny, socjologiczny, strukturalny). Wre- 
szcie „Mała astologka scenariopisarstwa” — obszerne wypowiedzi teore- 
tyków i praktyków na interesujący autora temat. Na końcu powrót do 
konkretnego badania: do scenariusza i sprawy jego przekładalności na 
film, jego — czyli literatury, jego — czyli literackiego programu struktu- 
ry filmowej. 

Książka Lewickiego jest wywodem naukowym, więc ścisłym. Jest i pro- 

zą krytyczną. Te meandry kapryśne, mozaika układająca się w otwartą 
całość, manipulacje wobec badanego przedmiotu, który się poznaje i któ- 
rego się nie pozna, bo sama sztuka poznawania jest celem nowej huma- 
nistyki po innych dyscyplinach artystycznych zaczynającej obejmować, 
iak widzimy, kino. 


RNA...) 0, 


ALEKSANDER JACKIEWICZ 


kierunku takich przemian, jeśli 
lansuje wzorce ubrane w niemod- 
ny strój; postawi się od razu w 
szereg tych obrazów sprzed lat 
może dopiero parunastu, które 
widz odbiera jako staroświeckie: 
cóż za szminka, jaki zabawny 
krój odzieży... Tak, oglądać to 
można z sympatią nawet, ale z 
dystansem, bez poczucia we- 
wnętrznej wspólnoty z bohaterem. 
Nikomu z realizatorów o taki 
efekt nie chodziło, nikt nie prze- 
czuwał, że swoim filmem wojen- 
nym, którym chciał tę problema- 
tykę przybliżyć i upłastycznić, 
wywoła efekt oddalenia. 
Nowe — hierarchie _ wartości. 
„Nowa wrażliwość”? Opatrywa- 
nie takich sformułowań znakiem 
zapytania czy znakiem zdziwie- 
nia jest po prostu naiwne: oczy- 
wiście że takie coś istnieje, musi 
istnieć! W miejscu nie stoimy 
ani my, ani tym bardziej młode 
pokolenie; gdyby zresztą było ina- 


czej, niepotrzebna byłaby twór- 
czość, nowe dzieła sztuki, podą- 
żające za zmianami w mental- 
ności społecznej. Wystarczyłoby 
wydawać nowe nakłady znanych 
książek, kopiować stare filmy. 
Smutne, jeśli komuś wydaje się. 
że to tylko sprawa koloru, pano- 
ramy, formatu 70-milimetrowej 
taśmy. Widzowie na widowni też 
nie ci sami. 

W czasie pewnej dyskusji pub- 
licznej wstał młody człowiek i 
powiedział: „W temacie wojen- 
nym szczególnie uderza fakt, że 
wkład Polaków w wojnę był du- 
ży, a ich owoce zwycięstwa w po- 
równaniu z innymi państwami — 
nie tak znaczne, Czy to nigdy nie 
było dyskutowane, czy tematów 
tych nigdy się nie poruszało”? Nie 
wiem jak mu odpowiedzieli pro- 
wadzący dyskusję o filmie wo- 
jennym, ale obawiam się, że po- 
myśleli sobie: nie, takich filmów 
my kręcić nie będziemy, to prob- 


lematyka zyk: dla najbardziej 
dociekliwych wi 

Bo najłatwiej, Kii zadanie u- 
waża się za zbyt trudne, zasłonić 
się masowością filmu. Czy jednak 
nie wyziera z tego pogarda dla 
własnych widzów, którzy jakoby 
myśleć nie lubią, a co najwyżej 
się gapić? A bywa, że do tego do- 
łącza się i pewność siebie: ja dam 
temu narodowi wzorce, które po- 
winien przyjąć z szacunkiem, ja 
go wychowam i wpoję mu idea- 
b. 

To także stanowiska staro- 
świeckie. Inaczej dzisiaj trzeba, 
czasy natchnionych nauczycieli 
narodu minęły, krzesła w salach 
bardzo skrzypią, gdy reżyser uda- 
je wieszcza. Ludzie wolą, kiedy 
się z nimi rozmawia. 


TADEUSZ ROBAK 
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Czy film krótkometrażowy się 


Folklor i góry 
„Czermen* 


Sport i miłość 
„Błękitny lód" 


kończy? Takie pytanie słyszy 


się coraz częściej. Stawiali też je sobie uczestnicy tegorocz- 
nych Dni Filmu Krótkometrażowego w Tours we Francji. 


Nie było sensacji, żadnych utworów, które 
otwierałyby nagle nowe perspektywy. A 
przecież tego od filmu krótkometrażowego 
najbardziej się oczekuje. Zawsze mówiło się, 
że kinematografia krótkometrażowa — jest 
przedpolem sztuki filmowej, swoistym labo- 
ratorium nowych tematów i form. Zwłaszcza 
we Francji. W latach pięćdziesiątych wszyscy 
twórcy „nowej fali* — Resnais, Truffaut, Go- 
dard i inni — usadowieni byli w krótkim me- 


12 


trażu; tu była ich baza wypadowa, z której 
wyruszyli na podbój kinematografii, 

Co się teraz dzieje w tym laboratorium? 
1 czy to w ogóle jest jeszcze laboratorium? 
Produkcja filmowa ulega przemianom, łat- 
wiej dziś debiutować niż przed 15 laty i Ii- 
czni młodzi filmowcy nie muszą już prze- 
chodzić przez przedpokój krótkometrażowy. 

Ale jest i inny powód, równie poważny. 
Widać już schyłek Klasycznego filmu doku- 
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Co nowego propo- 
nują w bieżącym 
sezonie radzieckie 
wytwórnie filmowe? 
Nasz korespondent 
omija tym razem Mo- 
skwę i omawia no- 
wości z Leningradu, 
Tbilisi, Mińska, Ałma- 
Aty i  Kiszyniowa. 


Nie tylko największe imoskiew- 
skie wytwórnie filmowe posługu- 
ją się coraz częściej taśmą 70 mm 
I stereofonią. Również inne ośrod- 
ki produkcyjne przyswajają sobie 
nowoczesne metody, O użyciu 
kosztownej techniki decyduje 
oczywiście charakter filmu i moż- 
liwości jego eksploatacji poza 
granicami ZSRR. Ciekawe więc, 
co filmowcy z pozamoskiewskich 
wytwórni uznają za najatrakcyj- 
niejszy „towar” eksportowy. 

Miłośnicy sportu łyżwiarskiego 
pamiętają dobrze mistrzowską 
parę w jeździe figurowej — Lud- 
miłę Biełousową i Olega Proto- 
popowa, którzy przez kilka lat z 
rzędu zdobywali złote medale 
zdecydowanie górując nad rywa- 
lami z całego świata. W jaki spo- 
sób osiągali tak wspaniałe wyni- 
ki, w czym tkwi tajemnica stylu 
jazdy figurowej, jak w ogóle wy- 
gląda Życie i praca mistrzów 
sportu poza owymi pięcioma mi- 
nutami popisów, które kilkanaś. 
cie razy do roku prezentują sę- 
dziom i publiczności? Film Wik- 
tora Sokołowa „Błękitny lód" 
próbuje dać odpowiedź na te py- 
tania. Nie jest to utwór udany, ale 
jego temat zasługuje na uwagę. 
Autorzy wybierają charaktery- 
styczne momenty z historii tej, i 
nie tylko tej, mistrzowskiej pary 
— i komponują fabułę, która ma 
udramatyzować sprawy łyżwiar- 
stwa figurowego. Zawodnicy no- 
szą na ekranie fikcyjne imiona, 
a ich role grają młodsi koledzy 


Biełousowej i Protopopowa — 
Aleksander  Gorelik i Natalia 
Siedych, 


W filmie już na początku mówi 
się, że mistrzowska para zatrzy- 


mentalnego. Wiodący niegdyś gatunek krót- 
kiego fllmu przeszedł na całym świecie do 
telewizji. Ona go programuje, produkuje, 
przystosowuje do swoich potrzeb; ona otwie- 
ra przed dokumentem olbrzymią widownię, 
której nigdy nie miał. Publicystyką społecz- 
na, polityczna, historyczna, reportaż doku- 
mentalny, ankieta socjologiczna — to wszyst- 
ko, co niegdyś było siłą filmu dokumental- 
nego — stanowi dziś po prostu spory odci- 
nek każdego programu telewizyjnego. 

Dokument produkowany przez tradycyjną 
kinematografię i przeznaczony dla kin powoli 
znika. Dodajmy nawiasem, że sytuacja, jaka 
istnieje u nas, stanowi swoiste kuriozum: du- 
ża, doskonale funkcjonująca Wytwórnia Fil- 
mów Dokumentalnych opiera swój program 
i swoje metody o potrzeby kinowe (które są 
coraz wątlejsze), a nie telewizyjne (które są 
ogromne). 

To, co przedstawiono w Tours, świadczy 
o tej naturalnej przemianie. Przedstawione 
filmy dokumentalne (kinowe) stanowią ra- 
czej zakończenie pewnego cyklu rozwojowe- 
go niż zapowiedź nowych zjawisk. Było tu 
kilka interesujących reportaży społecznych: 
„Region śmierci* — o kolonii trędowatych w 
Boliwii, „Dni naszej Śmierci< — o warun- 
kach pracy w kopalniach południowo-ame- 
rykańskich, obydwa zrealizowane przez Fran- 


DALEKO 


0D 


MOSKWY 


Korespondencja własna 


mała się w rozwoju, a przy tym 
on nie jest już najmłodszy; po- 
twierdza to trzecie miejsce zaję- 
te przez nich w międzynarodo- 
wych zawodach. Postanawiają 
więc zmienić styl i włączyć do 
programu więcej elementów ba- 
letowych. Trener stwierdza jed- 
nak, że ich nowe figury niewiele 
mają wspólnego ze sportem — 
wielomiesięczny trud poszedł na 
marne! Rozdźwięki zamieniają się 
w konflikty małżeńskie, partne- 
rzy poczynają żyć w separacji od 
lodu i łoża. On próbuje wystę- 
pów solowych, ale nic z tego nie 
wychodzi; znajduje nową part- 
nerkę, ale nie jest z niej zadowo- 
lony. Trzeba dopiero nieszczęśli- 
wego wypadku, by mistrz powró- 
cił do prawowitej mistrzyni, któ- 
ra jeszcze na dodatek musi prze- 
zwyciężyć szok nerwowy, nim 
stanie znów na lodzie, a potem 
na podium zwycięzców. 

Chociaż współautorem filmu 
jest doświadczony literat i scena- 
rzysta Jurij Nagibin, to jednak 
dramaturgicznie wszystkie epizo- 
dy robią wrażenie scenariuszo- 
wych wypracowań, a nie wyko- 
rzystania pewnego zasobu obter- 
wacji, przetworzenia autentycz- 
nego materiału życiowego, jak w 
„O czymś innym” Chytilovej. Tej 
historii dwojga łyżwiarzy można 
by nawet darować dorabianą na 
papierze psychologię, gdyby pasja 
ozdabiania — tym razem pla- 
stycznego — nie ogarnęła także 
reżysera i operatora. W rezultacie 
z żalem trzeba przyznać, że na 
zwykłym ekranie telewizyjnym 
oglądamy popisy łyżwiarskie le- 
piej, bo spokojniej i dokładniej, 
niż w gali kolorowych efektów 


cuza Dominique Dubosc; a także historycz- 
rekonstrukcja 
wydarzeń z 1945 roku, oparta na nieznanych 
Pojawiło się 
też małe arcydzieło swego gatunku, film 
zapis, czyn- 


na „Kronika Hiroszimy* — 
materiałach dokumentalnych. 
Jean-Michel Barjola „Świnia”: 


zdjęciowych i montażowych, za- 
prezentowanych w  „Błękitnym 
lodzie”. A osobiste, konfliktowe 
kulisy wyczynów  lyżwiarskich 
niechaj już na zawsze pozostaną 
tajemnicą Biełousowej i Protopo- 
powa! 

Tbiliska wytwórnia  Gruzja- 
film nie odważyła się wprawdzie 
w swoim debiucie 70-milimetro- 
wym na żadne eksperymenty, ale 
też i nie zawiodła oczekiwań wi- 
dzów. Nikołaj Saniszwili, reżyser 
starszego pokolenia, twórca wie- 
lu filmów rozrywkowych, wyko- 
rzystał superekran dla wzmoc- 
nionej dawki barwnego, kauka- 
skiego folkloru i pejzażu, rozwi- 
nął panoramę bogatych tradycji 
obyczajowych i _ historycznych 
Gruzji. Od imienia bohatera film 
nosi tytuł „Czermen” i jest ludo- 
wą balladą, w której dynamiczną 
fabułę wypełniają intrygi rodowe, 
osobiste i klasowe. Dorodne typy 
mężczyzn i kobiet zrastają się w 
jedno z malowniczą scenerią gór 
i dzikiej przyrody. Właściwy gru- 
zińskim twórcom temperament i 
zmysł plastyczny znalazł na wiel- 
Ja ekranie wdzięcznego sojusz- 
nika. 


Osobliwości ojczystej scenerii 
starają się także wykorzystać na 
ekranie filmowcy białoruscy. Oto 
po raz pierwszy pojawia się w 
kolorze i panoramie poleski kraj- 
obraz znad Piny i Prypeci, wśród 
wiosennych rozlewisk tamtejsze 
osiedla zamieniają się w wiejską 
Wenecję. Zagrody stoją w wo- 
dzie, komunikacja i transport po- 
między domami odbywa się wy- 
łącznie na łodziach, pomiędzy 
osiedlami krążą szybkie motorów- 


„nowej fali", 


go. Mamy więc krótkie komedie, 
sentymentalne, kryminalne, także miniatury 
Dziwny paradoks! Filmy takie 
mają (1 miały dawniej!) sens wtedy, kiedy 
przecierały drogę filmom „normalnym*. Te 
są tylko naśladownictwami, skróconą wersją 


ki, a amatorzy intymnych spot- 
kań i pieszych spacerów muszą 
szukać piędzi suchej ziemi na po- 
bliskich wysepkach. Odpowiednio 
kłopotliwe, ale i niezwykłe są w 
tych okolicznościach różne regio- 
nalne uroczystości i święta ro- 
dzinne. To ciekawe tło nie posłu- 
żylo jednak reżyserowi Jesifowi 
Szulmanowi do ukazania w fil- 
mie „Niechciana miłość” równie 
ciekawych zdarzeń. Banalna hi- 
storia miłosna, którą nam prezen- 
tuje, mogłaby się rozgrywać wszę- 
dzie indziej, a właściwie nie war- 
to się nią zajmować nigdzie. 


O wiele umiejętniej gospodaru- 
ją lokalnym folklorem filmowcy 
kazachscy. Szaken Ajmanow, za- 
służony pionier kazachskiego ki- 
na, opowiada w filmie „Koniec 
atamana” historię szpiegowską, 
której nie powstydziłyby się naj- 
bardziej udane filmy tego gatun- 
ku. Rzecz rozgrywa się na pogra- 
niczu ZSRR i Chin na początku 
lat dwudziestych i obfituje w tak 
przemyślne intrygi i wyrafinowa- 
ne podstępy, że widz z trudem 
tylko domyśla się, kto jest pozy- 
tywnym bohaterem, a kto zdraj- 
cą. Ajmanow zaprezentował tra- 
dycyjne kino przygodowe dla ma- 
owej widowni, dobrze jednak 


— 


osadzone w mongolsko-chińskich 
realiach. 

Natomiast realizatorzy moł- 
dawscy w pogoni za efektownymi 
tematami coraz częściej przeno- 
szą akcję swych filmów do mniej 
lub bardziej odległych krain. Po 
niezbyt szczęśliwym odtworzeniu 
wojny hiszpańskiej w, dramacie 
„Jedna chwila”, poświęcili film 
„Ryzyko” radzieckim konspirato- 
rom działającym na terenie na- 
szego kraju wespół z polskim ru- 
chem oporu. Niestety, skończyło 
się na szlachetnych intencjach, 
bo nieznajomość polskich realiów 
poważnie zachwiała prawdopodo- 
bieństwem zdarzeń, postaci i sce- 
nerii. 

Morał jest chyba prosty: po- 
winniśmy się starać, aby tematy 
takie, jak „Ryzyko” były realizo- 
wane w ramach współprodukcji 
radziecko-polskiej. Przecież ta- 
kich kręconych wspólnymi siłami 
filmów powstaje miewiele. Bo 
jeżeli realizatorzy radzieccy de- 
cydują się czasem wykorzystać 
tło polskich miast w filmie, któ- 
rego akcja toczy się np. w Hisz- 
panii — to czy nie z większym 
powodzeniem można zużytkować 
polski plener w filmie, którego 
akcja rozgrywa się w Polsce? 

ZBIGNIEW PITERA 


Woda i ludzie 


„Niechciana miłość 


dramaty 


śmierci. „Mamo, mamo!* — to okrutny żart 
Anglika Johna Beecha o ukochanym synku 
mamusi: jest nim potwór i morderca. Ame. 
rykanin Dawid Lynck przedstawił nieprzy- 
jemny do oglądania, ale o 
realistyczny film „Babcia' 


siłe, sur. 
sen dziecka po- 


ność po czynności, gest po geście, zarzynania 
świni na wsl — jeden z najokratniejszych 
filmów, jakie można było ostatnio zobaczyć. 


Liczną i na pozór najsilniejszą grupę z 
nowiły w Tours krótkie filmy fabularne, 
tunek szczególnie chętnie uprawiany przez 
Francuzów, gospodarzy festiwalu. Ale wokół 
tych filmów nagromadziło się najwięcej nie- 
porozumień. Bo oto istnieje na nie określo- 
ne zapotrzebowanie i to ściśle „kinowe*; cho- 


Korespondencja własna z Tours 


dzi o tzw. „dodatki* do filmu długometrażo- 
wego. Ale tak, jak w filmie dokumentalnym 
niebezpieczeństwo bierze się z braku zapo- 
trzebowania, tak tu, przeciwnie — z nad- 
miernego nacisku kiniarzy. Autorzy starają 
się w ciągu 10 albo 15 minut stworzyć mi. 
niaturkę długometrażowego filmu fabularne- 


czegoś, co istnieje, i co zresztą ma się nie 
najgorzej. Zamiast awangardy, stały się 
ariergardą. 

Dlatego też największą uwagę przyciągały 
utwory, które miały sens laboratoryjny, któ- 
re były zapowiedziami szerszych przemian. 
Tu jest miejsce na poszukiwania najtrud- 
niejszych i najbardziej niezwykłych tema- 
tów, nowych inspiracji, nowych form; nawet 
dla dziwactw, bo, jak wiadomo, w sztuce, 
zwłaszcza eksperymentalnej, niejedno  dzi- 
wactwo okazywało się bardzo płodne. Te fil- 
my, niestety, nie były zbyt liczne w Tours. 
Czyżby już przestano wierzyć w możliwości 
krótkiego filmu? Odnotujmy to, co najcie- 
kawsze. „Podróż pana Guittona" Pascala Au- 
bier, film niby to dziwaczny: opowiadanie o 
poranku pewnego młodzieńca, którego pokój 
i cały dom, zamieniony w wagon kolejowy, 
posuwa się po szynach. Rzecz jest w pełni 
realistyczna: meble się trzęsą, słychać stukot 
kół, za oknami miga krajobraz, przychodzi 
nawet konduktor; tylko zdziwienie pasażera 
rośnie, przeradza się w panikę, w paroksyzm 


zbawionego ciepła domowego, które wyima- 
ginowało sobie „babcię”, dziwny odpychający 
twór — ni to drzewo, ni roślina, ni zwierzę 
— w którym wyraża się cała tkliwość dziec- 
ka. 

W dziedzinie eksperymentalnej — niezbyt 
chętnie u nas uprawianej — nasze kino krót. 
kometrażowe nie błyszczało. Ale za to w in- 
nych polscy filmowcy zbierali wiele pochwał. 
Poetycki „Testament* Gębskiego i Halora (0 
Tadeuszu Borowskim) wzbudził ogromne za- 
interesowanie; „Syna” Czekały uznano za 
najlepszy utwór animowany; film Andrzeja 
Brzozowskiego „Ile czasu trzeba, żeby zrobić 
podkowę" przypominał, że dojrzały dokument 
broni się najlepiej prostotą i liryzmem; zaś 
o całym polskim zestawie mówiono i pisa. 
no, że chociaż niepodobny do tego, co się ro- 
bi współcześnie, to jednak był najdojrzalszy. 


BOLESŁAW MICHAŁEK 


LOTNIK 


William A. Wellman należy do specjalnej 
grupy ludzi, którzy obchodzą urodziny co 
cztery lata. Przyszedł na świat w dniu 29 
lutego 1896 roku w miejscowości Brookline, 
w stanie Massachussets. Kiedy miał lat 
osiemnaście, na europejskim kontynencie 
wybuchła wojna i młody Bill, nie paląc się 
zbytnio do nauki i szukając przygód, powę- 
drował do Francji. Przyjechał tu jeszcze 
przed przystąpieniem Stanów Zjednoczonych 
do wojny z misją sanitarną zorganizowaną 
przez Norton House Ambulance Corps. Ale 
noszenie rannych i „szoferowanie” nie sta- 
nowiło zajęcia zbyt atrakcyjnego i przy 
pierwszej nadarzającej się okazji Wellman 
zmienił je na służbę w Legii Cudzoziemskiej, 
w oddziale lotniczym. A stąd już był tylko 
jeden krok do Amerykańskiego Korpusu 
Lotniczego imienia Lafayette'a, formacji 
ochotniczej walczącej na froncie zachodnim. 

Amerykańscy ochotnicy, a było ich około 
dwustu dwudziestu, przechodzili przeszkole- 
nie w obozie w Le Plessis Belleville pod 
Paryżem, latając na rozklekotanych apara- 
tach typu Spad i czekając aż „otworzy się 
wakans” w jednej z sześćdziesięciu ośmiu 
francuskich eskadr frontowych. Wyrażając 
się w sposób bardziej brutalny — na miej- 
sce zestrzelonego przez Niemców pilota po- 
syłano pośpiesznie przeszkolonego amery- 
kańskiego ochotnika. Wellman był pierw- 
szym Amerykaninem, który pojawił się w 
eskadrze „Czarny kot”, stacjonującej w Lu- 
neville. Brał udział w wielu akcjach, otrzy- 
mał liczne odznaczenia i postrzał w nogę. 
Na sześć miesięcy przed zakończeniem woj- 
ny przeniósł się do amerykańskiego lotnic- 
twa, już jako oficer, i zajął się szkoleniem 
nowej kadry w obozie kalifornijskim w San 
Diego. Stąd już było tylko parę kroków do 
Hollywoodu, gdzie rezydował jego dawny 
znajomy Douglas Fairbanks. To on właśnie, 
już po demobilizacji, zaangażował „dzikiego 
Billa” (tak nazywali go przyjaciele — „The 
Wild Bill”) jako aktora filmowego. Wellman 
obejrzał siebie na ekranie j stwierdził, że 
jego z natury podłużna twarz przybrała 
kształt oglądany w jarmarcznym, zniekształ- 
cającym lustrze. Trzeba było zmienić zawód 
i stanąć po drugiej stronie kamery. Zaczęły 
się lata praktyki i zaznajamiania się od 


165 samolotów 


Scena z filmu 
„Skrzydla'' 


14 


kuchni z produkcją. Wreszcie Wellman wy- 
lądował jako asystent reżysera, Twardą, ale 
znakomitą szkołę dał mu Bernard (Bernie) 
Durning, realizujący sensacyjne melodrama- 
ty dla Williama Foxa. 

Pewnego dnia Durning zachorował, a nie 

chcąc przerywać pracy, oddał batutę reży- 
serską w ręce asystenta. Producenci nic 
o tym nie wiedzieli i oglądając następnego 
dnia materiał zdjęciowy, nie szczędzili reży- 
serowi pochwał. „To świetne, to znakomite, 
to najlepsze, jakie kiedykolwiek zrobiłeś” — 
mówili. Po skończonej projekcji Bernie pod- 
niósł się z krzesła i oświadczył: „Do diabła 
z waszymi pochwałami. Ja byłem chory, 
a na planie był Wellman. Zróbcie go reży- 
serem, i to prędko”. I tak się stało. 
* William Wellman ma tyle lat, co kinema- 
tograf, a zrealizował w ciągu swego praco- 
witego życia tyle filmów, ile lat sobie liczy. 
Nie wszystkie dzieła reżysera przeszły do 
historii. On sam doskonale zdaje sobie spra- 
wę, że na jeden prawdziwie dobry film przy- 
pada pięć — sześć „średniaków”, albo zgoła 
„niewypałów”. Ale przecież tych wyjątków, 
którymi warto się pochwalić, nazbierało się 
niemało. Poczynając od „Kobiet, które są 
zawsze zagadką” (1926) i „Skrzydeł” (1927), 
poprzez „Legion potępieńc: (1928) i „Ludzi 
bezdomnych” (1928), a potem „Wroga pu- 
blicznego” (1931) i „Dzikich chłopców” (1933), 
a skończywszy na „Zdarzeniu w Ox Bow” 
(1943) i „Żołnierzach” (1944). 

Q karierze Wellmana i jego miejscu w re- 
żyserskiej czołówce Hollywoodu zdecydowa- 
ły „Skrzydła”. Powierzenie wielomilionowej 
produkcji młodemu reżyserowi było niewąt- 
pliwie połączone z ryzykiem, ale wytwórnia 
Paramount dokonała wyboru bez większych 
wahań: Wellman był jedynym amerykań- 
skim reżyserem, który brał udział w wojnie 
jako lotnik, a gruntowna znajomość tema- 
tu, i to od podszewki, była warunkiem sine 
qua non. 

Do dyspozycji Wellmana postawiono całą 
armię zawodowych żołnierzy, oddając mu 
pod rozkazy pułkowników i generałów, któ- 
rzy, często zgrzytając ze złości zębami, orga- 
nizowali natarcia i kontrataki. Na pustych 
obszarach Teksasu odtworzono bitwę pod 
Saint Mihiel. Trzydzieści osiem kamer zdej- 
mowało bojowe zmagania, a w powietrzu 
szybowało sto sześćdziesiąt pięć samolotów. 
Słynny „stuntman” Dick Grace dokonywał 
cudów powietrznej ekwilibrystyki, a dzielnie 
mu sekundował w skomplikowanych i niebez- 
piecznych wyczynach sam reżyser, który chęt- 
nie odrywał się „od ziemi”. Kamery umiesz- 
czano koło pilotów, tak że widz miał wrażenie 
uczestniczenia bezpośrednio w lotniczych po- 
jedynkach. „Skrzydła” były pierwszym fil- 
mem, któremu hollywoodzka Akademia Fil- 
mowa — jako najlepszemu w sezonie — 
przyznała Oscara. 

William Wellman wielokrotnie jeszcze po- 
wracał do tematyki lotniczej, a swój, jak 
dotąd ostatni film, zrealizowany w 1958 ro- 
ku, poświęcił wspomnieniom młodości. 
W „Eskadrze Lafayette”, opartej w dużej 
mierze na autobiograficznym materiale, wy- 
stępuje między innymi bohaterami — młody 
amerykański ochotnik o nazwisku William 
Wellman. Gra go również William i również 
Wellman, tylko z dodatkiem „Junior”. Jest 
to syn reżysera. Twórcę „Skrzydeł”, pioniera 
i weterana amerykańskiej kinematografii, 
w tych słowach scharakteryzował jego przy- 
jaciel David Selznick: „Wiele swych sukce- 
sów zawdzięcza Wellman tej okoliczności, że 
był lotnikiem w czasie pierwszej wojny świa- 
towej: ma oko lotnika, przyzwyczajonego do 
ciągłego ruchu”. 


„DZIENNIK SCHIZOFRENICZKI" (Wło- 
chy). Bez wątpienia film kulturalny i w 
dobrym guście. Nie ma tylko pewności, czy 
rlo mówienia o schizojrenii najbardziej po* 
wołani są ci, co dbają o dobry gust. 


„LANDRU” (Francja — Włochy). Chabrol 
sprowadził postać słuznego mordercy Ko* 
biet do wymiarów groteskowych. 


„ŻEGNAJCIE PRZYJACIELE” (Bułgaria, 
Mierna realizacja. Słabą pociechą jest fakt 
podjęcia trudnego tematu, bo filmów o ży* 
ciu współczesnej szkoły zupelnie brak na 
naszych ekranach. 


„TWARZ ANIOŁA” (Polska). Obó: kon- 
centracyjny dla dziect w latach okupacji. 
Nie najlepszy materiał literacki, ale także 
sugestywna, jednolita plastycznie realizacja 


NM . 
recenzenci 


pisali 


„DANCING W KWATERZE HITLERA" 
(Polska). Batory jest bezradny wobec włe- 
lopłaszczyznowości prozy Brychta. 


„PIERWSZA SZARŻA NA MACZETY" 
(Kuba). Piękna artystyczna niespodzianka. 
Temat historyczny, ale antu-muzealna rca- 
lzacja. 


„UCIECZKA W  KAJDANACH" (USA). 
Dramatyczne wezwanie do równości Taso- 
wej i dobra gra Sidneya Potter. 


„METRO" (Wielka Brytania). Po raz 
pierwszy kino zachodnie wychodzi poza 
obszar haseł integracyjnych, poza niereal- 
ne liberalne manifesty. 


Pure Redakforze! 


W nr 5, w rubryce „Tematy dnia” Wa- 
szego poczytnego pisma, ukazał się artykuł 


„Na najszerszym ekranie! ierający nie- 
jcisłe informacje, które walamy sobie 
sprostować, 

Wypowiedź zastępcy kierownika kina 
„Relax”, Jerzego Ciapary, odnośnie eks- 


ploatacji filmu „Wyzwolenie” 
wskutek sztywnego termin 
Wynajmu Filmów kopię te. 
musiało wysłać do innego województwa, co 
uniemożliwiło dalszą jego eksploatację, Da- 
ne te nie odpowiadają prawdzie, gdyż no- 
wą kopię filmu „Wyzwolenie” postawiliśm) 
do dyspozycji kina „Relax” bez ogranicze: 
da terminu i dć 


nego Zarządu Kin, który zrezygnował z dal- 
szej eksploatacji tego tytułu, dostarczyliś- 
my do kina film „Spartakus”, 


rostować, że licen- 
cja filmu „kKleopatra” wygasa w grudniu 
1973 r. i tytuł ten może być eksploatowany 
do tego terminu na taśmie 35 mm, 


Z-ca Dyrektora CWE 
d/s Rozpowszechniania Filmów 
JERZY TABOR 


* 


W nr 6 Waszego pisma z dnia 7 lutego 
br. natknąłem się na artykuł Rafała Mar- 
szałka pt. „O czym śpiewa Charlie Parker”. 
W artykule autor omawia film „Metro”, 
w którym cytuje słowa wypowied: 
komo z ekranu: „A tymczasem Charlie Pi 
ker wcale nie śpiewa o miłości i cierpi 

i", Otóż chciałbym poinformować pana 
rszałka, że Charlie Parker nie tylko nie 
Śpiewał o miłości i cierpieniu, lecz w ogóle 
mie śpiewał, gdyż był przede wszystkim 
saksofonistą tenorowym | miał z wokalisty- 
ką mało wspólnego. 

JERZY PIOTR SKRZYPEK 
y! 


Gdynia 
* 


W każdym numerze Waszego czasopisma 
publikujecie listy do redakcji; w przewa- 
żającej większości są to uwagi krytyczni 
które jednak pozostają hez odpowiedzi — 
dlaczego? A przecież dotyczą 
dosyć istotnych spraw. taką uważam 

otrzymać od- 


Za 
i moją, na którą chciałbym 
powiedź. 
Dlaczego w _ filmie  jugosłowiańskim 
„Wkrótce będzie Koniec świata” nie prze- 
tłumaczono bardzo, zaznaczam — bardzo 
istotnych słów piosenek? 1 kto, konkret- 
nie, dopuścił do rozpowszechnienia filmu 
W, jei bardzo niepełnej wersli. Bo dla mnie 
jest to swego rodzaju szczyt partactwa. 
ż = BAM ENGELBERTKRAHL 
Kędzierzyn 


OD REDAKCJI: Tę słuszną uwagę kieru- 
jemy do tych osób i instytucji, które nie 
uważają za stosowne odpowiadać na puta- 
nia + postulaty naszych Czytelników. 


IDZIEMY 
DO KINA 


FATALNY 


geografii — 


PEJZAŻ Z BOHATEREM 


Scenariusz: Jerzy Przeździce- 
ki 


Reżyseria: Włodziniierz Hau- 


pe 


Zdjęcia: Władysław Nagy 
Muzyka: Piotr Marczewski 
Wykonawcy: Rafał Wilczew- 


ski — Gustaw Holoubek, Ma. 


Dodutek: „Republika. Scenariusz: 
Krzysztof Kąkolewski i Piotr Studziński 
Realizacja: Piotr Studziński. Zdjęcia: 
Romuz'd Farat, Tadeusz Łukawski | Sta- 
nisław Jaworski. Konsultacja: dr Wła- 
dysław Ważniewski i pik msr Zygmunt 
Bieszczanin. Produkcja: Wytwórnia Pil- 
mowa „Czołówka* — 1970, W oparciu o 
materiały archiwalne (zdjęcia, dokumen- 
ty. prasę) realizatorzy kreślą dzieje Re- 


ska, Nowak, były partyzancki 


4 mejor „Bocian* Henryk | publiki Pińczowskiej, która istniała od 
( : 
. Bąk, gospodyni — Hanna | 24 pca do 14 sierpnia 1944 roku 
Skarżanka, Dziobała — Woj- 
ciech Siemion, komendant 


straży pożarnej — Bogdan 
Baer, dyrektor szkoly — Mie- 
czysiaw Pawlikowski, Mirka 
— Elżbieta Demochowska, Bie- 
ria — Wieołi Dębieki, syn No- 
wska — Jerzy Rogalski, mili- 
cjant — Henryk Hunko, nau- 
czyciel glmaastyki — Zygrunt 
kKęstowicz, pasażerka z_pocią- 
gu — Jolanta Łothe, pasażer 
z pociągu — Ludwik Pak, nau- 
czyciel na prowincji — Stani 
sław Tylczyński. 


(Un certo giorno) 


Scenariusz 1_ reżyse- 
ria: Ermanno Olmi Bohaterem filmu Ermanno Olmiego (autor 
Zdjęcia: Lamberve Cat-  „Narzeczonych" 1 „Posady') jest kierownik 
w miemiedy, pnacy się mozolnie ku górze | do: 

ż iemłody, pnaąć mozolnie ku górze 1 do- 
Muzyka: Głno Peguri znający zawodu w Chwili. gdy wydawał się jaż 
Wykonawcy: dyrektor bliski szczytu kariery. Studiun: starzenia Się, 
— Brunetto del Vita, codziennej rutyny a zarazem studium środowis- 


ankieterka — Lidla Fu- ka ludzi zajmujących się reklamą. W fiimie Produkcja: FRE „Zespoły 
©rtes, Davoli — Wita- nie grają aktorzy zawodowi. Główne role Olrai ilmow: Zespół PLAN — 
. lianne Damioli, księgo- powierzył amatorom, ludziom wprzęgniętym w 1900. 
4 wa — Głovanna Ceresa, służbę artykułów konsumpcyjnych. 
artysta B. ——., mattacie * 
Modugne, Fiena, żona 
» u A j 
dyrektora — Maria Cro- Dodatek: „Spojrzenie”. Scenariusz: And- zaw Raiczy CRL Wy 
signant. rzej Kotkowski i Sławomir Idriak. Produk- iezata doi rowiacionalnego 


cja: Wyiwórnia Filmowa „Czołówka” — miasta. Tutaj, sprowokowany 
1970. Impresja dokumentalna z realizacji fil- swej. osoby atnostere legendy 
mu „Nie ma powrotu, Johnny”. Ea a ołakaai Woace 


Produkcja: Ital No- 
leggio  Cinematogratico 
(Włochy) — 1568. 


100 KARABINÓW 


(166 Rifles) 


Scenariusz (na podstawie powieści 
meberta Mac Leoda): Ciatr Huffaker 
1 Tem Gries 

Reżyseria: Tem Gries 

Zdjęcia: Cecilto Paniagua 

Muzyka: Jerry Goldsmith 


Dziewięciu 
gniewnych ludzi 


Brown, 
ł turt Reynolds, gen. Verdugo — Fer- 3|3 

nando " Lamas-Grimes, _ amerykański ŻĘ z w 
14 przedsiębiorca kolejowy — Dan +|ż cj ś 

O*Hertihy, von Klsmme — Mans Gu- H 3 KI a 

dezast, Fumara — Mfichaci Forest, x| 8 R] (cj =) 
- sierżant Palates — Aldo Sambreli, alŚ E ś 

Gziewczyna z hotelu — Soledad Mi- aja 5 , 
. randa, ojciec Sarity — Jose Manuel ja CJ ań 

Martin, Lopez — Carie Bravo. 
* Dodatek: „Chemii drień dzisiejszy". Scenariusz Produkcja: Marvin Schwartz dla 


1 realizacja: Jerzy Kaden i Bogusław Rybczyński. 
Zdjęcia: archiwum WFD. Komentarz: Jerzy Zle- 
leński. Czyta: Jerzy Rosołowski. Produkcja: Wy- * 
twócnia Filmów Dokumentalnych — 1976. Błyska- 
wiczny rajd z kamerą po największych zakładach 
przemysłu chemicznego. 


20-1h Century Fox (USA) — 19€8. 


SIE 


Barwny western. Akcja rozgrywa 
się w Meksyku w roku 1912, w okre- 
sie krwawych rozpraw z Indianami. 


*[=[a 


4 
4 
4 
(King Kong na Gyakuchu) 4 
Scenariusz: Karou Mabuchi FZ] 
Reżyseria: inoshico tłeada Oskarżeni o zabójctwo 
zajęcia: Hafime Kolzumi 
Specjalne efekty fotograficzne: Elji 
Tsubaraya aRezki 
Muzyka: Akira itukube s 
1 Wykonawcy: Carl Nelson — Mhodes 
Reason, Jiro Nomura — Akira Takarada, Dancing w kwaterze 
U Susan Watson — Linda Miller, Pirania — Hidera 
Mie Hama, doktor Kto — Amamoto. 


Dodatek: „Szatańskie tempo". Scenariusz 
(według książki St. Pagaczewskiego „Gospoda 
pod Upłorkiem*): Ryszard Slapczyński. Re; 
seria i scenografia: 


Produkcja: Toho (Japonia) — 1%7. 
- > z 


Barwny, szerokoekranowy film tantas- 
tyczny. King Kong, potwór rodem z Hol- 
lywoodu, toczy w finałowej sekwencji 
walkę ze swym mechanicznyn: sobowtó- 
rem na szczycie wieży telewizyjnej. 


Produkcja: Studio Miniatur Filmowych 
— 1970. Barwny film rysunkowy 2 serii „Ko- 
chajmy straszyła”. 


REDAGUJE KOLEGIUM W SKŁADZIE: Tadeusz Karpowski (x-a 
redaktora naczelnego), Bolesław Michałek (redaktor naczelny), Jerzy 
Feltz (sekretarz redakcji), Zbigniew Pitera, Elżbieta Smoleń-Wasilew- 
ska, Ewa Toeplitz (redaktor graticzny). REDAKCJA: Warszawa, ul. 
Puławska €:. Telefony: redaktor naczelny — 44-50-18 lub w. 116. Cen- 
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WYDAWCA: Wydawnictwa Artystyczne i _ Filmowe. 
ADMINISTRACJA: ul. Puławska 61, tel. 44-50-19. Cena 
prenumeraty za granicą: kwartalnie — 54,60; pólrocznie — 
103,20; rocznie — 218,46. Przedpłaty na prenumeratę ze zle- 
ceniem wysyłki za granicę przyjmuje na okresy kwar- 
talne, półroczne i roczne Przedsiebiorstwo Kolportażu 
Wydawnictw Zagranicznych „Ruch” w Warszawie, ul. 
Wronia 23, za pośrednictwem PKO Warszawa, konto 
nr 1-6-100024. Egzemplarzę zdezaktualizowane można naby- 
wać w Punkcie Wysyłkowym Prasy Archiwalnej „Ruc! 
Warszawa, ul. Nowomiejska nr 15/17, na miejscu lub na 
zamówienie za zaliczeniem pocztowym. Druk: Dom Słowa 
Polskiego, Warszawa, ul. Miedziana 11. 
Numer oddano do druku 20.11.1971 r. 


ZDJĘCIA KRAJOWE: Centrala Wynajmu Filmów, Centralna Agencja 
Fotograficzna, Przedsiębiorstwo Realizacji Filmów „Zespoły Filmowe", 
R. Sumik, archiwum. ZDJĘCIA ZAGRANICZNE: Lenfilm, Mostilm 
(ZSRR), Woodfali (Anglia), „Cinemonde*, Unifrance Film (Francja), 
Toho (Japonia), 26-h Century Fox, Metro-Goldwyn-Mayer (USA), 
Galatea, Titanus (Włochy), UPI, archiwum. 
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ZDJĘCIA: ROMAN SUMIK 


SKOK 
KASKA- 
DERA 


Scenę tę zobaczymy w filmie „Trzecia część nocy” w reżyserii de- 
biutującego Andrzeja Żuławskiego. Film powstaje według scena- 
riusza Mirosława Żuławskiego. Ta historia miłości rozgrywa się pod- 
czas okupacji, w bardzo specyficznych warunkach. Skok sfilmowano 
na jednym z krakowskich podwórek. Wykonał go Krzysztof Fuss. 


